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Ausgangssituation

Die Landeshauptstadt Minchen fordert den laufenden Betrieb von Kindertageseinrichtungen
weit Uber ihre Verpflichtung nach dem Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz
(BayKiBiG) hinaus. Die Férdermodalitaten sind bislang uneinheitlich und stark vom alten
Bayerischen Kindergartengesetz (BayKiG) und dessen Unzulanglichkeiten gepragt. Mit der
Einflhrung des BayKiBiG wurde die gesetzliche kommunale Zuschussvergabe jedoch neu
geregelt, sodass eine Neuordnung der stadtischen Forderregularien unumganglich wird.

In diesem Kontext erteilte der Miinchner Stadtrat am 21.02.2006 den Auftrag, ein "Férdermo-
dell fur freiwillige stadtische Leistungen fur nicht-stadtische Kindertageseinrichtungen in Mun-
chen zu entwickeln". Am 07.04.2006 nahmen das ISKA und die begleitend tatige Forderricht-
linien-Kommission (FORiKo) ihre Arbeit in diesem Sinne auf. Beteiligt waren Vertreter/innen
des Sozial-, des Schul- und Kultusreferates sowie der Stadtkdmmerei der Landeshauptstadt
Munchen, der freien Tragerverbande (Caritas, Innere Mission, Arbeiterwohlfahrt, Der Paritati-
sche, BRK, Israelitische Kultusgemeinde), der Eltern-Kind-Initiativen (KKT), der Arbeitsge-
meinschaft der Elternverbande Bayerischer Kindertageseinrichtungen (ABK), des Deutschen
Jugend-Instituts (DJI), des Staatsinstituts fur Frihpadagogik (IFP), des Bayerischen Sozial-
ministeriums sowie der Regierung von Oberbayern.

Im Juli 2006 legte das ISKA eine Analyse der fir die freien Tragern guiltigen Forderrichtlinien
vor sowie einen Reformvorschlag auf der Basis einer Miinchner Férderformel.’

Am 27.02.2007 beauftragte der Stadtrat eine Fortfihrung der Arbeiten, vor allem in der Form
von Modellrechnungen. Nunmehr sollte auch die Férderung der Kindertageseinrichtungen in

stadtischer Tragerschaft mit einbezogen werden. Zu entwickeln ist nunmehr eine einheitliche,
fur alle Trager gultige Fordersystematik:

"Fur die Landeshauptstadt Minchen bedeutet dies, mit Blick auf das Subsidiaritats-
prinzip sowie eine nachhaltige und wirkungsorientierte bildungs- und sozialpolitische
Steuerung von freigemeinnitzigen, sonstigen und kommunalen Kindertageseinrichtun-
gen, dass die Systematik, die Prinzipien, die Ma3stédbe und Schwerpunkte der Res-
sourcenverteilung prinzipiell den gleichen Grundsatzen (§ 74 Abs. 5 SGB VIII) folgen.
Unabhangig davon ist die Frage des Umfangs des Ressourceneinsatzes zu entschei-
den. Die Auswirkung der neuen Foérdersystematik flr freigemeinnitzige und sonstige
Trager auf stadtische Kindertageseinrichtungen macht es erforderlich, parallel auch fur
stadtische Einrichtungen (...) Modell- und Vergleichsberechnungen durchzufihren. Nur
so konnen die Erkenntnisse auf die gesamte Kindertageseinrichtungslandschaft in
Minchen Bezug nehmen und eine seriése Entscheidungsgrundlage fir den Stadtrat
bilden.

Insbesondere sind bei der Modellrechnung fur stadtische Kindertageseinrichtungen
folgende Zielsetzungen zu beachten:

e Finanzierung der vorschulischen Bildung, die eine qualitatsvolle Bildungs- und
Erziehungsarbeit ermoglicht

e Forder- und Finanzierungsgerechtigkeit
e \erbesserung von Bildungschancen fur alle Munchner Kinder

e Konzertierte kommunale Steuerung von Bildung, Betreuung und Erziehung auf
der Grundlage bildungs- und sozialpolitischer Schwerpunktsetzungen (Die Sys-
tematik, die Prinzipien, die Mal3stabe und Schwerpunkte der Ressourcenvertei-
lung folgen bei kommunalen, freigemeinnutzigen und sonstigen Kindertagesein-
richtungen den gleichen Grundsatzen)

1 KrauB, Giinter (2006): Reform der Miinchner Kita-Férderung. Uberlegungen und Vorschléage. ISKA:
Projektbericht.



e Berucksichtigung der Erkenntnisse der Bildungsberichterstattung und des Moni-
torings der Kinder- und Jugendhilfe" (Stadtratsbeschluss vom 27.02.2007, S.
8f.)

Eine der Varianten der Modellrechnung sollte dabei "transparent die derzeit geltenden Stadt-
ratsauftrage ... (vor allem zur Kleinstkindpadagogik wie begleitende fachpsychologische
Dienste der Erziehungsberatungsstellen, Kooperation mit Kinderarztinnen und -arzten, Zube-
reitungskichen, das Modell Fremd- und Eigenreinigung), Padagogische Rahmenkonzeptio-
nen, Produktbeschreibungen, Vertrage etc. abbilden." (ebd. S. 8)

Unabhangig von der Weiterentwicklung der Minchner Foérderformel und der Durchfuhrung
von Modellrechnungen wurde beauftragt, die finanziellen Folgen der flachendeckenden Um-
setzung eines Anstellungsschlissels von 1:10 zu berechnen.



Methodisches Vorgehen

Der kommunikative Rahmen
Zwei Gruppen begleiteten den Projektverlauf,

e die Forderrichtlinienkommission (F6RiKo) mit Vertreter/innen der Landeshauptstadt
Mulnchen, der freien Wohlfahrtsverbande und weiteren Expert/innen aus dem Bereich
Kindertageseinrichtungen (IFP, DJI, ABK/Elternvertretung, Sozialministerium, Regie-
rung von Oberbayern) sowie

e die Munchner Modellkommission (MtiMoKo), ausschlieRlich mit Vertreter/innen der LH
Munchen (SCU: Schul- und Kultusreferat, SOZ: Sozialreferat, POR: Personal- und Or-
ganisationsreferat, Personalvertretung).

Die Forderrichtlinienkommission tagte im Projektverlauf acht mal, die Minchner Modellkom-
mission brachte es auf sieben Sitzungen. Héhepunkt der Arbeit der F6RiKo war eine Klausur-
tagung in Achatswies am 14./15. Dezember 2007, in der Ergebnisse einer vorlaufigen Mo-
dellrechnung prasentiert und diskutiert wurden.

Der Autor brachte in nahezu jeder der Kommissionssitzungen eine Tischvorlage ein, in der
der Stand der Entwicklung der Modellrechnung zusammengefasst oder noch offene Themen
aufgelistet wurden. Die Diskussionen orientierten sich locker an dieser Vorlage, wiesen aber
sehr haufig auch dartber hinaus. Die Sitzungen der FORiIKo wurden weitgehend als Wort-,
die der MuMoKo als Ergebnisprotokoll festgehalten.

Eine referatstbergreifende Unter-Arbeitsgruppe der MiMoKo widmete sich der Diskussion
des Standortfaktors zur Bildungsgerechtigkeit und entwarf ein entsprechendes Forderszena-
rio. Die Auseinandersetzung mit den Ergebnissen des Bildungsberichtes wie mit dem Monito-
ring des Stadtjugendamtes spielte hier und in vielen weiteren Gesprachsrunden, u.a. im Kon-
text einer stadtinternen Veranstaltung mit Prof. Blos eine entscheidende Rolle.

Einzelgesprache mit Mitarbeiter/innen der LH Mdnchen und Vertreter/innen der freien Trager
sowie Gesprachsrunden verschiedenster Zusammensetzung in den beteiligten Referaten
(SCU, SOZ, POR) begleiteten die Datenerhebung, abgesehen von unzahligen Telefonaten
und E-Mails zur Klarung von Detailfragen.

Trotz der hohen Brisanz der Themen und Ergebnisse gelang eine sachliche, verbands-, tra-
ger- und referatsubergreifende Kommunikation mit Erkenntnisprozessen nicht nur fur den
Projektfortschritt, sondern auch fur den alltaglichen Umgang der Beteiligten. Auch wenn in
und zwischen den Sitzungen Kontroversen durchaus pointiert ausgetragen wurden, verbes-
serte sich das kommunikative Klima im Projektverlauf.

Ein oder zwei stadtische Trager?

Angesichts der groRen Unterschiede zwischen den Kita-Bereichen der beiden Referate im
Hinblick auf personelle und finanzielle Ressourcen, Steuerungsphilosophie, Verwaltungssys-
tematik und Zahl der Einrichtungen ist es irrefuhrend, von "den" stadtischen Einrichtungen
der Landeshauptstadt Minchen in einer Gesamtheit zu sprechen. Auch lasst sich kaum eine
Gesamtsteuerung der beiden stadtischen Tragerbereiche erkennen. Absprachen und Arbeits-
teilungen zwischen den Referaten erfolgen ahnlich denen mit freien Tragergruppen.

In diesem Bericht wird deshalb im folgenden von zwei stadtischen Tragern die Rede sein
e dem stadtischen Trager Schul- und Kultusreferat, abgektrzt LHM/SCU und
e dem stadtischen Trager Sozialreferat, abgekurzt LHM/SOZ.



Der stadtische Trager LHM/SCU ist mit 346 Einrichtungen nicht nur der grofRte Kita-Trager in
Muanchen, sondern in ganz Bayern, zum stadtischen Trager LHM/SOZ gehoren 49 Einrichtun-
gen (Stand 2006).

Die Modellrechnung

Die durchzufuhrende Modellrechnung ist ein rechnerisches Planspiel, das die Verteilung der
fur Kindertageseinrichtungen zur Verfligung stehenden finanziellen Mittel fiktiv auf eine ande-
re Basis stellt. Erkenntnisgewinne ergeben sich nicht nur aus der Betrachtung der angestreb-
ten Effekte, sondern gerade auch aus der Beobachtung nicht bedachter Verteilungswirkun-
gen. So passiert es bei derartigen Berechnungen immer wieder, dass eine beabsichtigte
Mehrférderung in konkreten Fallen eine Minderférderung nach sich zieht, weil zuvor hoch be-
wertete Finanzierungsfaktoren im neuen System keine Rolle mehr spielen. Die durch die Mo-
dellrechnung erreichte Transparenz erlaubt es, fachlich abzuwagen und politische Entschei-
dungen vorzubereiten. Eine Modellrechnung ist keine Prognose und kein Handlungsvor-
schlag, es lassen sich aber Vorhersagen und Handlungsvorschlage ableiten.

Grundlage der Modellrechnung war das Jahr 2006. Die Berechnungen erfolgten in zwei
Schritten:

e Zunachst war das Budget "LHM PLUS" in der Hohe festzustellen, d.h. die finanziellen
Leistungen der LH Minchen fur stadtische und freie Kitas, die Uber den stadtischen
BayKiBiG-Pflichtanteil hinausgehen,

e um es dann gemal} der Munchner Forderformel rechnerisch neu zu verteilen.

Fir jede Kindertageseinrichtung im Stadtgebiet waren die Zuschussdaten sowie faktorenrele-
vante Informationen zu erheben. Darlber hinaus waren die einrichtungsibergreifenden Kos-
ten der beiden stadtischen Trager festzustellen.

Wegen der Aufgabenverteilung auf mehrere Referate (Schul- und Kultusreferat, Sozialreferat,
Personal- und Organisationsreferat), aber auch wegen der Verteilung auf verschiedene Stel-
len innerhalb der Referate mussten die Informationen aus den unterschiedlichsten techni-
schen und organisatorischen Systemen abgefragt werden. Eine grofl3e Zahl von Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern der LH Munchen leistete einen Beitrag zu diesem muhsam zu erstellen-
den Puzzle, das schlieRlich in der Form von nahezu tausend Tabellenkalkulations-Dateien
und dicken Papierausdruck-Paketen vorlag. Bis zuletzt kamen immer wieder Details, aber
auch grundlegende Informationen neu hinzu und die Rechnung wurde entsprechend erganzt
und korrigiert. Nicht immer konnte mit exakten Daten gearbeitet werden. In diesem Fall wur-
den qualifizierte Schatzungen vorgenommen und ggf. Varianten zur Eingrenzung der Auswir-
kung dieser Schatzungen gerechnet.

Die Detailinformationen wurden schlie3lich zu einer grof3en, einrichtungsbezogenen Rech-
nungstabelle verknlpft. Die Verkniipfung wurde so angelegt, dass eine Anderung von Re-
chenparametern z.B. beim Wertansatz der Faktoren augenblicklich die Auswirkungen auf die
verschiedenen Einrichtungs-, Standorttypen und Tragerverbande aufzeigt. Auf diese Weise
konnten verschiedene Rechnungsvarianten durchgespielt und in den Kommissionen disku-
tiert werden. Gleichzeitig wurde die finanzielle Wirkung der einzelnen Faktoren der Minchner
Forderformel transparent.

1:10-Berechnung

Unabhangig von der Modellrechnung zur Minchner Férderformel war die Frage zu beantwor-
ten, welche finanziellen Mittel erforderlich sind, um die stadtischen Einrichtungen gleicherma-
Ren mit einem Anstellungsschlissel von 1:10 auszustatten. Zu diesem Zweck wurde aus der

2 Der Begriff entstand in der Forderrichtlinienkommission als pointierte Bezeichnung fiir diesen Bereich der
Minchner Kita-Finanzierung, der sonst umstandlich oder fachlich problematisch ("freiwillige Leistungen™)
bezeichnet wird.



Definition des Anstellungsschlissels eine allgemeine Berechnungsformel abgeleitet, die es
erlaubt, aus gegebenen Personal- und Buchungsstunden die fir eine gewlnschte Verbesse-
rung notwendigen Personalwochenstunden hochzurechnen.



Berechnungen zur Verbesserung des
Anstellungsschlussels

Ressourceneinsatz und Anstellungsschliissel

Welcher Ressourceneinsatz ist erforderlich, um flachendeckend den empfohlenen Anstel-
lungsschlissel in Hohe von 1:10 umzusetzen?

Um dies zu berechnen, ist zunachst aus der Definition des Anstellungsschlissels eine allge-
meine Formel abzuleiten. Der Anstellungsschlissel ist der Quotient aus gewichteten Kinder-
und Personalwochenstunden:

Anstellunasschliissel = gewichtete Kinderwochenstunden
J Personalwochenstunden

a=—
P

Damit sich ein gegebener Anstellungsschlissel a um Aa verbessert, sind Ap Personalwo-

chenstunden nétig. Dies lasst sich folgendermalien ausdricken:

K

a—Aa=—
(p+Ap)

K

P AP aa)

K
Ap=———
P (a—Aa) P

Der zusatzliche Ressourceneinsatz Ap kann demnach direkt aus den gewichteten Kinderwo-
chenstunden k, dem angestrebten Anstellungsschlissel (a-Aa) und den bisher eingesetzten
Personalstunden p berechnet werden.

Zur Veranschaulichung der Formel sei eine einfache Situation konstruiert. In einer Kindergar-
tengruppe mit zwei Kraften a 38,5 Stunden werden 25 Kinder in der Buchungskategorie >7-8
Stunden angemeldet. Es ergabe sich ein nicht mehr zulassiger Anstellungsschlissel von
1:12,99:

_(25%8%5) 1000

3= 0,385 77 2%

Soll in der Kita der empfohlene Schlissel von 1:10 erreicht werden, so kdnnen nun die hier-
fur notwendigen Personalwochenstunden nach der oben eingefihrten Formel berechnet wer-
den:

__k
Ap_(a—Aa) P

1000
Ap=—>"—--T7T7=2
P=70 3
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Es sind demnach 23 Personalwochenstunden erforderlich um den gewinschten Anstellungs-
schllssel zu erreichen.

Bei 77+23=100 Personalwochenstunden ergibt sich in der Tat bei 1.000 Kinderwochenstun-
den ein Anstellungsschlissel von 1:10.

Der Zusammenhang kann als Funktion abgebildet werden. Im folgenden sind drei Beispiele
unterschiedlicher GroRenordnung dargestellt:

+300 1

Lo \ 1.000 Kinder 8 Std. |
1270 II'.I II".II BD X 38,5 Std |
1260 | \ Personal ']

1250} \ '.

12411 \

1230 \ '
1220 \ '
1210 \ \ |
e \ 100 Kinder 8 Std. \ g
a0 \ 8x38,5 Std. \ '

1170 \ Personal
1160

1150

1140
130
120
+110
:;g” 25 Kinder 8 Std. |
lag 2 x 38,5 Std. Personal

170
160
150
40

T30
120
10

10

11

12

11



Je grofRer die Zahl der Betreuungsstunden, umso steiler wird die Funktion. Fur den Bereich
der Kindertageseinrichtungen des stadtischen Tragers LHM/SCU ergibt sich z.B. folgender
Zusammenhang:

Te0000
/000
TE0000

T50000 \
I Einrichtungen in \
Tragerschaft LHM/SCU \

40000
20000
T20000

10000

Eine Verbesserung des Anstellungschlissels in die Bereiche 1:6 bis 1:8 hatte demnach ein
Mehr an Personalwochenstunden von weit Uber 30.000 bis fast 80.000 Personalwochenstun-
den zur Folge.

Berechnungsvarianten: Nivellieren oder Anheben
Grundsatzlich sind zwei Berechnungsvarianten moglich:

1. Das Nivellierungsmodell geht davon aus, dass nach einer Verteilung der zusatzlichen
Ressourcen alle Einrichtungen einen Mittelwert von ca. 1:10 erreichen. Es impliziert,
dass es selbst nach einer Ausschuittung zusatzlicher Ressourcen Verlierer auf Einrich-
tungsebene gibt: Alle Einrichtungen mit einem SchlUssel von besser als 1:10 waren in
dem 6konomischen Sachzwang, ihren Anstellungsschlissel zu verschlechtern. Beim
Nivellierungsmodell gehen demnach die angestrebten Verbesserungen teilweise zu
Lasten der Einrichtungen mit besserem Anstellungsschlissel.

2. Das Anhebungsmodell belasst allen Einrichtungen mit einem Anstellungsschlissel von
besser als 1:10 deren Ressourcen als Besitzstand und erreicht die Anhebung bei Ein-
richtungen mit schlechterem Anstellungsschlissel ausschlieBlich mit zusatzlichen
Ressourcen. Bei diesem Modell gabe es keine Verlierer, sondern im schlechtesten Fall
Einrichtungen, die von der zusatzlichen Ausschuttung nicht profitieren.
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Beim Nivellierungsmodell ist die 0.g. Formel auf alle Einrichtungen anzuwenden, beim Anhe-
bungsmodell lediglich auf Einrichtungen mit einem Anstellungsschlissel von schlechter als
1:10.

Zu beachten ist, dass sich der Schillssel von 1:10 auf gewichtete Buchungsstunden bezieht.
So wird eine Betreuungsstunde fur ein Kind unter 3 Jahren von vornherein doppelt gerechnet
(Gewichtungsfaktor 2,0). Insofern sind die Anstellungsschlissel in der Hohe vergleichbar, un-
abhangig von der Verteilung der BayKiBiG-Gewichtungsfaktoren.

Berechnungsgrundlage

Die Definition des Anstellungsschlissels erscheint auf den ersten Blick eindeutig. Im Detail
gibt es unterschiedliche Interpretationen im Hinblick auf folgende Fragen:

e Sind Leitungsanteile und Leitungsfreistellungen als Personalwochenstunden anre-
chenbar?

e Wie sind Betreuungszeiten Uber der Maximalgrenze des BayKiBiG (Uber 9 Stunden)
anzusetzen?

e Wie sind Aushilfs-/Roulierkrafte anzusetzen?

Die Daten wurden unter Mitwirkung mehrerer Stellen an den drei beteiligten Referaten und
daruber hinaus unter Mitwirkung von mehreren hundert Kita-Leiter/innen erhoben. Systemati-
sche Verzerrungen sind nicht auszuschliel3en, kdnnen aber zum gegenwartigen Zeitpunkt
nicht geklart werden. Keine Berucksichtigung fanden bei der Berechnung die Personalwo-
chenstunden stadtischer Aushilfskrafte (z.B. sogenannte "Roulierer").

Grundlage der Berechnungen der Einrichtungen in Zustandigkeit des Schul- und Kultusrefe-
rates sowie der freien Trager des Sozialreferates ist eine Zusammenstellung der
Betreuungs-, Personalstunden und der Anstellungsschlissel, die fur die Regierung von Ober-
bayern angefertigt wurde. Grundlage der Berechnungen der Einrichtungen in Tragerschaft
des Sozialreferates ist eine Ableitung der Betreuungsstunden aus den real abgerechneten
BayKiBiG-Antragen und einer speziell fir den Zweck dieser Berechnung angefertigten Zu-
sammenstellung der Personalwochenstunden durch das Personal- und Organisationsreferat.

Aus der oben dargestellten Formel zur Berechnung des Personalaufwandes bei der Verbes-
serung eines Anstellungsschlissels werden zunachst die erforderlichen Personalwochen-
stunden errechnet. Zur Hochrechnung auf Euro-Betrage wurde mit dem flr diesen Fall sei-
tens des POR (Personal- und Organisationsreferat) vorgeschlagenen Richtwert von 39.240
Euro Jahres-Arbeitgeberkosten gearbeitet.
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Ergebnisse

Nach dem Nivellierungsmodell waren knapp 7,1 Mio. Euro erforderlich, um flachendeckend
alle Einrichtungen in Munchen, gleich unter welcher Tragerschaft, auf ein Anstellungsschlus-
selniveau von 1:10 gewissermalen einzuebnen. Trotz zusatzlicher Mittel impliziert dieses
Modell ganz erhebliche Umschichtungen. Im grof3en Stil verliefen diese zwischen den beiden
stadtischen Tragern zu Gunsten des Schul- und Kultusreferates, aber auch unter den freien
Tragern. In der Tabelle nicht sichtbar sind referats- und tragergruppeninterne Umschichtun-
gen.

Nivellierungsmodell 1:10

] . IST-Situation . Erforderlich fiir 1:1I]§

i gewichtete Betreuungsstunden!  Personalstd.! -» Anstell |Personalstd.! -= Yollzeit-:

: pro Tag proYWoche!  pro Woche! schlissel] pro YWoche! stellen! -> Euro!
LHM/SCL ¢ 217 142! 1.085711: 100522 10,80 8.049: 209: 8203311
LHMIS D i 30,5952 154 759! 19555 7 86 -4 223 1108 -4 302 5247
freie/SCLU : 138 548! Boi3. 2421 E5. 153! 10,54 41711 08: 4251 037!
freie/S07 E 22.805: 114 023; 12 398 920 -995 260 -1.015 276!
LHM insg. i 245.094! 1.240.470: 120.220: 10,32 3.827 899:  3.900.455:
freie insg. i 161,453 807 265! 77 5521 10,41 3.175! B2! 3235761
Zust. SCU 355.700! 1.778.952! 165.676! 10,74 12,219 317 12.454 348!
Zust. SOZ i 53,756 263752 32,096 8,37 -5.213! =136 -5.318.104:
alle E 409 547 2.047 735! 197 772 10,35 7.002: 182;  7.136.244:

Fir die Einrichtungen des stadtischen Tragers LHM/SOZ lagen die Summen der gewichteten
taglichen Betreuungsstunden in mindestens zwei auf verschiedenem Weg zustande gekom-
menen Versionen vor (30.952 / Anstellungsschlissel 1:7,86 vs. 33.816 / Anstellungsschlissel
1:8,58). Die erste, in der Tabelle dargestellte Variante beruht auf den Daten der BayKiBiG-
Abrechnung, die zweite auf einer tragerinternen Erhebung. Bei Berechnung des Nivellie-
rungsmodells auf der Basis der zweiten Variante ergabe sich ein Finanzbedarf von 8.595.970
Euro bei einem negativen Umschichtungsbetrag bei LHM/SOZ in Héhe von 2.843.101 Euro.

Nach dem Anhebungsmodell waren 16,7 Mio. Euro erforderlich, um alle Einrichtungen mit ei-
nem schlechteren Anstellungsschlissel auf 1:10 anzuheben. Die zusatzlichen Mittel fldssen
fast ausschlie3lich an die Einrichtungen in Tragerschaft des Schul- und Kultusreferates sowie
an freie Trager.

Anhebungsmodell 1:10

5 IST-Situation Erforderlich fiir 1:10;

i gewichtete Ele_treuungsstundeni Personalstd.! -» Anstell |Personalstd. ! -» “ollzeit-|

; pro Tag! pro Woche!  pro Woche! schlissel] pro Woche! stellen: -> Euro!
LHM/SCL 181,060 805, 299! BO.649: 11,23 9.881! 2671 10.070.910:
LHMSOZ 881 4 405! 4171 10 56 23 1 23 Bo7
freie/SCL 105.250° 52k, 247 45 364 1135 b.261 163 F£.381.397:
freied/S0Z i F.750! 33.749: 3.109: 10,86 2hB: 7t 271.469:
LHM insg. 181.941: 909 704! 81.066 11,22 5 904! 257 10.094 607
freie insg. | 111.999: £59.995 49 472 11,32 £.527 170:  B6.652.867!
Zust. SCU ¢ 286.309: 1.431 545! 127 013! 11,27 16,1421 419 1B 452 308!
Zust, 50Z ¢ 7 B3 38.164! 3626 10,82 290: g 295 166!
alle i 293 940! 1.469.700: 130.538: 11,26 16.432: 4270 B 747 474
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BayKiBiG+LHM PLUS:
Die Kita-Finanzierung der LH Miinchen

Ermittlung des LHM PLUS fir die stadtischen Einrichtungen

Die Landeshauptstadt Minchen finanziert traditionellerweise Kindertageseinrichtungen tber
ihren gesetzlichen Pflichtanteil hinaus mit eigenen Mitteln. Auf diese Weise wurden Licken
des alten Bayerischen Kindergartengesetzes (BayKiG) ausgeglichen - wie die lange fehlende
Finanzierung von Krippen. Es wurden aber auch kommunale Akzente gesetzt - wie mit der
Forderung von Eltern-Kind-Initiativen. Die Umstellung der Landesfinanzierung auf die kindbe-
zogene Forderung nach dem Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz (BayKi-
BiG) anderte an dieser Tatsache zunachst nichts. Neben der kommunalen BayKiBiG-Pflicht-
leistung erhalt ein Teil der MUnchner Kindertageseinrichtungen eine zusatzliche Férderung,
ein "LHM PLUS" gemalR dem treffenden Sprachgebrauch der Férderrichtlinienkommission.

In einem Vorlauferprojekt wurde analysiert, wie sich die LHM-PLUS-Leistungen auf die Ein-
richtungen in freier Tragerschaft verteilen. Eine Erkenntnis bestand darin, dass im Jahr 2005
95% der stattlichen Leistung in Héhe von ca. 23 Millionen Euro nur 29% der Einrichtungen
zugutekamen?®. Der groBte Teil der Einrichtungen in freier Tragerschaft erhielt den BayKiBiG-
Anteil, ging bei der Verteilung von LHM PLUS aber leer aus, ohne erkennbarem Gesamtkon-
zept fur diese Schwerpunktsetzung. Die Analyse wurde im Kontext der Modellrechnung fur
das Jahr 2006 fortgefiihrt. Die beiden zustandigen Referate stellten hierzu Dateien mit Uber-
blicksdarstellungen tber verschiedene Zuschussbereiche zur Verfligung.

Wie steht es aber um die Einrichtungen in direkter Tragerschaft der LH Minchen? Welches
LHM PLUS erhalten die beiden stadtischen Trager?

Um ein fur alle Einrichtungen einheitliches Fordermodell zu entwickeln, muss diese Frage be-
antwortet werden. Die Summe der LHM-PLUS-Leistungen fir alle Kindertageseinrichtungen,
freie wie stadtische, steckt den finanziellen Rahmen ab, in dem sich der neue Verteilungsme-
chanismus der Minchner Forderformel bewegen kann.

Wahrend die LHM-PLUS-Leistungen, die die Stadt an freie Trager ausreicht, einfach und dif-
ferenziert festzustellen sind, sind die entsprechenden LHM-PLUS-Leistungen der Stadt an
ihre eigenen Kitas keine gangige Darstellungsgrofde und mussen erst auf kompliziertem Weg
ermittelt werden. Dies kann nach folgender Formel geschehen:

o LHM-PLUSsuq kies = Gesamtbudget - (2 x BayKiBiG-Forderung) - Geblhreneinnahmen

Dieses LHM PLUS fir die stadtischen Einrichtungen ist dann vergleichbar mit dem Wert fur
die freien Kitas, fur die gilt

o LHM-PLUSqwic kitass = Gesamtforderung - (2 x BayKiBiG-Forderung)

Bei der Diskussion des Berechnungsweges in der Forderrichtlinienkommission zeigten sich
Teilnehmer/innen gelegentlich irritiert darliber, dass die Elternbeitragseinnahmen bei der
Stadt, nicht aber bei den freien Tragern rechnerisch ermittelt und einbezogen werden. Dies
ergibt sich allein aus der Tatsache, dass bei letzteren die im Kontext der Modellrechnung in-
teressierenden Forderbestandteile (BayKiBiG, LHM-PLUS) bereits bekannt sind. Ware dies
bei den Einrichtungen der LH Minchen ebenfalls der Fall, kbnnte auf die Berlcksichtigung
der Elternbeitragseinnahmen auch hier verzichtet werden.

Im Kontext dieser Modellrechnung geht es nicht darum, die Finanzierungsstruktur stadtischer
und freier Trager vollstandig gegenuberzustellen (auch wenn dies zweifellos interessant
ware), sondern lediglich den jeweiligen Anteil an der LHM-PLUS-Fo6rderung festzustellen.

3 KrauR, Giinter (2006): Reform der Miinchner Kita-Férderung. Uberlegungen und Vorschlage. ISKA:
Projektbericht.
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Stidtische Tréiger (SCU/SOZ) Freie Triger

Eigenleistung nicht ermittelt Eigenleistung nicht ermittelt

&
nicht :
LHM PLUS el LHM PLUS bekannt
Gesamt- Gebihreneinnahmen bekannt Geszamt- Gebihreneinnahmen err;riﬁ;;t
budget budget nicht
ermittelbar ~ BayKiBiG LHM ermittelt BayKiBiG LHM
bek bek
(und Umland) St : (und Umland) St

Schematische Darstellung der Ausgangssituation bei der Feststellung der LHM-PLUS-Leistungen. Die Darstel-
lung dient nur der Gegendtiberstellung der bekannten und unbekannten Parameter bei den stadtischen bzw. frei-
en Tragern, die Gré8enverhéltnisse der Felder sind nicht interpretierbar. Die Geblihreneinnahmen miissen bei
den stadtischen Einrichtungen ins Spiel gebracht werden, nicht jedoch bei den freien, bei denen die fiir die Mo-
dellrechnung relevanten Werte von vornherein bekannt sind und nicht erst ermittelt werden miissen.

Ermittlung des Gesamtbudgets der stadtischen Einrichtungen

Um das Gesamtbudget der Einrichtungen in stadtischer Tragerschaft zu ermitteln, wurde auf
Daten des neu eingefiihrten SAP-Rechnungswesens zugegriffen. Dieses weist zwar kein in
diesem Kontext verwertbares einrichtungsbezogenes Budget aus, behandelt aber jede Kin-
dertageseinrichtung in stadtischer Tragerschaft als eine Kostenstelle. Dieser werden die dort
anfallenden Personal- und Sachkosten sowie eine ganze Reihe von Umlagen sogenannter
Overheadkosten auf der Ebene der Abteilungen, Referate sowie der Stadtverwaltung insge-
samt zugeordnet. (Noch) nicht zugeordnet werden diesen Kita-Kostenstellen die auf sie ent-
fallenden Gebuhreneinnahmen.

Die Daten wurden vorgelegt in der Form von

e 344 aus SAP extrahierten Excel-Dateien fur die Einrichtungen des Schul- und Kultus-
referates/F5 ("Kostenstellenjahrespflichtbericht", Variante "vollstandig ausgeklappt",
d.h. alle Zusammenfassungsebenen und Kostenarten sichtbar),

e 23 Excel-Dateien gleichen Musters fur die Einrichtungen des Schul- und Kultusrefera-
tes/F4 und

e SAP-Ausdrucken der gleichen Kostenstellenjahrespflichtberichte (Werte ab Zusam-
menfassungsebene 1 sichtbar; nicht sichtbar: Kostenarten) sowie einer im Referat an-
gefertigten Zusammenstellung aller Gesamtkosten als Excel-Tabelle fur die Einrichtun-
gen in Tragerschaft des Sozialreferates.

Aus diesen Kostenstellenberichten wurden zunachst die sogenannten "primaren Kosten" pro
Kita extrahiert:

e Personalkosten,

e Sachkosten (Geschaftskosten; RHB und Energiekosten; Mieten, Pachten, Erbbauzin-
sen; Reinigung und Entsorgung; Instandhaltung; extern bezogene Dienstleistungen)
und
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e intern bezogene Dienstleistungen.

Wegen problematischer Wertansatze wurden folgende SAP-Positionen ausgeklammert und
fur die Modellrechnung nicht verwendet:

e kalkulatorische Kosten,

e referatsspezifische Umlagen,
e Steuerungsumlagen und

e Umlage Personalvertretung.

Umlage von Gemein- und Trager-Overheadkosten

Die Kostenstellenberichte fur die einzelnen Kindertageseinrichtungen ohne jegliche Umlagen
geben noch kein realistisches Bild der Kostensituation. Es sind auch Kostenstellen in die Be-
trachtung einzubeziehen, die in den beiden Referaten neben den Kitas gefuhrt und nicht um-
gelegt werden. Dazu gehoren:

e Aushilfskrafte,

e Mutterschutzkrafte,

e Vorratskrafte,

e Roulierkrafte (soweit nicht einer Kita direkt zugeordnet),
e Bezirksleitungen,

e Fachbereichsleitungen,

e Essensversorgung etc.

Es ist im Kontext der Ermittlung des Kita-Budgets hilfreich, die Gesamtheit der Ubergreifend
verbuchten Kosten (im Jargon der Verwaltung haufig irrefUhrend pauschal als "Overheadkos-
ten" bezeichnet) konzeptionell zu unterteilen in

e Kosten der Gesamtsteuerung,

e Gemeinkosten flr Einrichtungen in Betriebstragerschaft,

e Gemeinkosten fur eigene Kindertageseinrichtungen,

e Trager-Overheadkosten flr eigene Kindertageseinrichtungen.

Kosten der Gesamtsteuerung haben nichts mit der Tatsache zu tun, dass die LH Munchen
Kindertageseinrichtungen in eigener Tragerschaft betreibt. Sie ergeben sich aus der Gesamt-
verantwortung fur Kinderbetreuung im Stadtgebiet und fielen gleichermalen an, gabe es Ki-
tas ausschliellich in freier Tragerschaft. Sie sind nicht den Kosten der stadtischen Kinderta-
geseinrichtungen zuzuordnen und fur die Modellrechnung deshalb nicht relevant.

Gemeinkosten fur Einrichtungen in Betriebstragerschaft werden gewissermalien als Service-
leistung fur Einrichtungen freier Trager erbracht und kdnnen ebenfalls nicht auf die Kosten
der stadtischen Einrichtungen umgelegt werden.

Bei Gemeinkosten, die einigen oder allen Einrichtungen in stadtischer Tragerschaft zuzuord-

nen sind, handelt es sich z.B. um Sammelpositionen, die aus buchhaltungspraktischen Erwa-
gungen eingerichtet werden, um die alltagliche Eingabe von Rechenpositionen nicht zu sehr

zu komplizieren.

Zu den Trager-Overheadkosten gehoren z.B. Bezirksleitungskrafte, die ausschliel3lich fur die
stadteigenen Kindertageseinrichtungen eingesetzt werden. Sie sind, ebenso wie die Gemein-
kosten fur die eigenen Einrichtungen in die Modellrechnung einzubeziehen.

Diese konzeptionelle, flr den betriebswirtschaftlichen Blick auf die stadtischen Kindertages-
einrichtungen notwendige Differenzierung findet sich in der SAP-Buchhaltung genauso wenig
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wie in der Arbeitsteilung der Verwaltung. Bei der konkreten Durchsicht der Buchhaltungsposi-
tionen traten deshalb immer wieder Zuordnungsprobleme auf - auch beztglich hoher Kosten-
positionen. Unter den Mitgliedern der Forderrichtlinienkommission gab es hierzu zunachst ei-
nige Kontroversen. Die Modellrechnung ful3t letzten Endes auf einem trager- und referats-
Ubergreifenden Konsens.*

So wurden an Gemeinkosten auf die Kindertageseinrichtungen u.a. umgelegt:
e Kosten fur die Bezirksleitungen,
e Hauswirtschaftsleitungen und -krafte,
e Essensversorgung (soweit nicht bereits den Kitas direkt zugeordnet),
e interne Fortbildung.

Nicht umgelegt wurden Leistungen der Referate, die den Kitas in stadtischer wie auch in frei-
er Tragerschaft gleichermalden zur Verflgung stehen:

e Qualitatsbeauftragte,
e Integrationsfachdienst,
e mobiler sozialpadagogischer Dienst/Hilfen.

Diese Leistungen waren dem Bereich der Gesamtsteuerung zuzuordnen, der im Kontext der
Modellrechnung nicht weiter betrachtet wird.

Im folgenden werden die umzulegenden Kosten der beiden stadtischen Trager aufgeschlus-
selt. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass hier zwei unterschiedliche Buchhaltungsstrategien
zum Tragen kommen. Wahrend das Sozialreferat als Kita-Trager Kosten den Einrichtungen
in der Regel unmittelbar zuordnet und damit den Bereich der umzulegenden Positionen eher
knapp halt, fihrt das Schul- und Kultusreferat viele kitabezogene Kosten zunachst auf Sam-
melstellen. So werden z.B. die Kosten fur Kiiche bzw. Mittagsversorgung am Sozialreferat
gleich bei der Verbuchung umgelegt, wahrend sie am Schul- und Kultusreferat zunachst auf
einer gesonderten Kostenstelle neben den Kitas gefiihrt werden.®

Bei der Umlage zum Zweck der Modellrechnung musste deshalb flr die beiden stadtischen
Trager unterschiedlich vorgegangen werden: Fur LHM/SCU wurden samtliche relevanten
ubergreifenden 75 SAP-Kostenstellen einzeln prozentual bewertet und differenziert umge-
legt. (Die unten stehende Tabelle gibt dies nur zusammenfassend wieder.) Bei LHM/SOZ
konnte, da sich hier die meisten Kosten bereits auf den Kita-Kostenstellen befinden, pau-
schaler vorgegangen werden: Hier bleiben themenfremde Kostenstellen (z.B. Tagespflege)
sofort ausgeklammert, wahrend die Bereiche "Leitung/Steuerung Krippen", "Leitung/Steue-
rung altersgemischte Einrichtungen" sowie die Kosten der Geschaftsstelle in die Modellrech-
nung zumindest teilweise eingehen mussen. Da hier jedoch Gesamtsteuerung, Trager- sowie
Betriebstragersteuerung untrennbar miteinander verflochten sind, wurde von einer einfachen
Drittelung ausgegangen und ein Drittel fir den Trager-Overhead auf die Kitas umgelegt.

Rechnerisch nicht bertcksichtigt wurde schlief3lich, dass das Schul- und Kultusreferat die
Gebuhren auch flur die Einrichtungen des Sozialreferates einzieht, die gemeinsame Gebih-
renstelle aber ausschliel3lich bei ersterem verrechnet wird.

4 Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Recherche nach weiteren anrechenbaren Positionen
schier endlos weiter betrieben werden kann. Wegen der teilweise engen Verflechtungen fallen Kosten, die in
anderen Fachbereichen und Referaten anfallen, nicht immer sofort auf. Folgende erwagenswerte Positionen
wurden z.B. nicht mehr weiterverfolgt: kalkulatorische Arbeitsplatzkosten fur Trager-Overheadkrafte, der
Stellenanteil an Sekretarinnen an Tagesheimen, Lehrerstunden sowie studentische Hilfskrafte an
Tagesheimen und Horten.

5 Keine der beiden Buchhaltungsstrategien ist hier generell besser als die andere, beide haben ihre Vor- und
Nachteile. Fir eine zukiinftige Vergleichbarkeit ware ein angeglichenes Verfahren beider stadtischer Trager
sinnvoll.
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Kostenstelle: Steuerungs-, Gemein- und Overheadkosten SCU Personal-:  Sachkosten: “errechnung: LHM-Trager-Kosten: Umlage%
190B50:Leitung 411,549 53 47,861 57 25976 99 215976 93 32 0%
190651 :5G1 Pad. Grundsatzangelegenheiten, Fachberatung 2 BB0.330 13 195 948 31 ROD. 457 29 2305913 03 BE 5%
190B52:5G2 Allgemeine Yerwaltung 504,833 46 -13.994 49 5.144 78 445,052 22 89 8%
190653:5G3 Finanzwesen, Zuschisse, Betriebstragerschatten BFO132 77 RS 854 25 108881399 480 469 45 26 3%
190654 :5G4 Fentrale Gebihrenstelle 1152075 B2 11.817 77 15638 92 1179233 31¢ 1000%
190655:5G5 Beratunysfachdienst Integration 391.987 19 72022092 4,347 20 000 00%
190656 :Anerkennung freier Trager 80,953 Fh 10,256 20 1.678 48 000 0 0%
195601 :Oberaudorf 82,752 28 53,931 56 2392 B2 0,00 0.0%
195603 Kostenibernahme filr Betriehstrager 0,00 19 586,19 7 AE0 00 0,00 0 0%

1958000 :errechnung versargung 21 7224 0,00 oaa 27877224 1000%

07010057 :Essen und andere nicht zugeordnete Kita-Kosten B.0B1.090G7: B.O7882572 36,185 79 16196102 188 100 0%
1958912 Nicht zugeardnete pad. Kita-Krafte / Personalkosten 15531 425 51 0,00 ooa 154631 426 41 100 0%
192938 Sonstiges 0,00 289255 000 000 00%

Summe 3745903 06 8557 76255 1.979.097 06 36533944 93
Micht auf Kitas urmgelegte Kosten der Abteilung 42 282 762 B7

davon sind auf LHMISCL-Kitas umzulegen 38.533.944 93 = 1.423 07 pra SCU-Kita-Kind
Steuerungskosten SCU nach Umnlage 3745817 74 = 87 00 pro Kind (zustandig)

Der stadtische Trager LHM/SCU hat 38,5 Mio. Euro Gemein- und Trager-Overhead-Kosten

auf seine Kitas umzulegen (u.a. die gesamten Kosten der Essensversorgung). Ubrig bleiben
3,7 Mio. Euro Kosten fur die Steuerung des Gesamtsystems incl. der Betriebstragerschaften.
Auf jedes Kind im Zustandigkeitsbereich des Schul- und Kultusreferates entfallen damit 87,00
Euro dieser Steuerungskosten.

Kaostenstelle: Steuerungs-, Gemein- und Overheadkosten SOZ Personal:  Sachkosten: “errechnung: LHM-Trager-Kosten: UmlageSe
20210000: Leitung und Yorzimmer 167 597 28 5147526 3.269 45 0,00 0,0%
20210010: Planung 88,642 B4 212420 gE1 21 0,00 0,0%
20210020: Geschaftsstelle 73251130 98 51 10.752 86 244,203 41 33,3%
20210040 Leitung/Steuerung Kinderkrippen 725085 92 88.3358 30 5.235 56 271 445850 33 3%
20210050 Leitung/Steuerung altersintegrative Einrichtungen 260 847 19 4,262,165 1.85%9 59 83.035 56 33.3%
20210060: Leitung/Steuerung EKI 305.181 76 1.116 66 5.970 09 0,00 00%
2021007 0:Leitung/Steusrung Tagespflege 121.100 05 57,195 48 5815 44 0,00 0,0%
20211590 Stadtroulierkrafte 471.845 27 471.846 271 100,0%

Surmme 2.862.734 41 20461065 37.764 B3 1.075.532 10
Micht auf Kitas urngelegte Kosten der Abteilung 3.105.109 B9 =

davon sind auf LHM/S0Z-Kitas umzulegen 1.075.532 10 = 487 55 pro S0Z-Kita-Kind
Steuerungskosten 507 nach Kita-Limlage 2.029.577 A9 = 298,28 pro Kind (zustandig)

Der stadtische Trager LHM/SOZ legt die meisten Gemeinkosten direkt auf die Kitas um und
hat deshalb nur noch 1,1 Mio. Euro an Trager-Overheadkosten umzulegen. Es verbleiben 2
Mio. Euro an Kosten fiir die Steuerung des Gesamtsystems incl. der Betriebstragerschaften
oder 298,28 Euro pro Kind im Zustandigkeitsbereich.

Die Zusammenfassung fur beide stadtischen Trager ergibt 5,8 Mio. Euro Kosten flir Gesamt-
steuerung incl. Steuerung der Betriebstragerschaften, d.h. 115,81 Euro pro Munchner Kita-

Kind.
Steuerungs-, Gemein- und Qverheadkosten LHM insg.  45.387.872 36
auf LHWM-SCUW/S0Z-Kitas sind urnzulegen 39609 477 03
Steverungskosten LHM-SCLYS0Z nach Umlage 5.778.395 33
Gebiihreneinnahmen

1.352 B0 pro LHM-Kita-Kind
115,51 pro Kind insg.

Werden samtliche fur die Kitas der stadtischen Trager in Ansatz zu bringenden Kosten ad-
diert, erschliel3t sich damit das implizite (in dieser Form nirgends ausgewiesene) Gesamtbud-
get der stadtischen Kitas auf der Kostenseite. Zur Ermittlung der LHM-PLUS-Fo6rderung sind
von diesem die GebUhreneinnahmen incl. Verpflegungsgeld sowie die BayKiBiG-Finanzie-

rung abzuziehen.
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Die Gebuhreneinnahmen waren dem SAP-Rechnungswesen nicht einrichtungsbezogen zu
entnehmen. Auch die fur 2006 verbuchten Sammelpositionen waren nach Auskunft aus den
Sachgebieten der beiden Referate nicht interpretierbar. So wurde auf Zusammenstellungen
und Summierungen eben dieser Sachgebiete zurickgegriffen. Demnach beliefen sich die

Einnahmen flur den stadtischen Trager LHM/SCU auf 26,9 Mio. Euro, flr den stadtischen Tra-
ger LHM/SOZ auf 5,5 Mio. Euro.

Einnahmen LHM/SCU LHM/S0Z LHM insgesamt
Euraddahr Euraitdanat Euraidahr Eurofblonat Eura/Jahr Euro/tonat

Besuchsgebuhr N oo L o b

insgesamt 16.907.070,14 4.234.0683 75 20.141.153 592

pro Kind 537 45 45 95 1.918 35 158 85 B37 79

pro zahlendem Kind 880,74 73,40 255913 213,26 1.021 58 85,13

Verpflegung ik e

insgesamt 10,9595 630 85 12592 231 45 12280 912 50

pro Kind 406,19 33,85 585,78 43 52 419 71 34 95

Hinder ........................................

Zahl der Kinder insgesamt 27.078 2206 29,284

Zahl der zahlenden Kinder 18061 1 1.655; 19.716

Einnahmen insgesamt

25 905 750 59;

Die stadtische Gebliihrensatzung befreit Familien mit einem Jahreseinkommen von unter 15.000 Euro vollstén-
dig von Geblihren und staffelt diese dann nach der Héhe des Einkommens in 5.000er-Schritten. Die Geblihren-
befreiung der untersten Einkommensgruppe ist nicht nur eine sozial- und familienpolitische Mal3nahme, son-
dern hat auch den Charakter einer Verwaltungsvereinfachung. Zumindest in dieser Einkommensgruppe wére
praktisch ausnahmslos eine komplette Erstattung der Gebiihren durch die wirtschaftliche Jugendhilfe zu erwar-
ten. Damit kdmen keine echten Einnahmen zustande, sondern lediglich Verschiebungen zwischen Haushalts-
positionen. Der Verzicht auf die Erhebung der Gebliihren erspart den Familien und der Stadtverwaltung erhebli-
chen Aufwand. In etwas geringerem Ausmal3 gilt dies auch fiir die zweite (Jahreseinkommen bis 20.000 Euro),
evtl. sogar die dritte (Jahreseinkommen bis 25.000 Euro) und in geringerem Umfang flir noch héhere Gebdih-

renstufen.

Verteilung Einkommen LHM/SCU LHM/S0Z LHM insgesamt

Yo Kinder Yo Kinder Y Kinder
<157 33 3% 50170 25 0% 5514 32,7 % 5863 5
< 20T B 5% 1.760,1 5 0% 1103 B 4% 1.870 4
< 28T 7 1% 15225 B 0% 132 4 7 0% 2054 5
<30T 7 1% 18225 B 0% 132 4 7 0% 2.054 8
<357 B1% 1.651 8 B 0% 132 4 B.1% 1.7684,1
<A0T 4 7% 1.45727 5 0% 1103 4 7% 1,363,
<487 38% 1.029 0 5 0% 1103 3.9% 1.139,3
<50T 5 7% 1.643 4 14 0% J05 3 B,3% 1.852 3
<H8T 1,7 % 40 3 3 0% G5 2 18% 526 5
=587 24 0% B.498 7 25 0% 5514 24 1% 70802
insg. 100 0% 270730 100 0% 22060 1000%: 252840

Verteilung der Kinder in den Einrichtungen der beiden stadtischen Trager nach Familien-Jahreseinkommen im

Sinne der Geblihrensatzung

Da die Berechnungsalgorithmen des anzurechnenden Einkommens bei der wirtschaftlichen
Jugendhilfe von der Einkommenseinstufung nach Gebuhrensatzung erheblich abweichen
(bei ersterer konnen in erheblichem Malf individuelle Belastungen geltend gemacht werden),
ist es nicht moglich, exakt festzustellen, wie hoch die zusatzlich entstehenden Kosten bei der
wirtschaftlichen Jugendhilfe waren, wirde bei der Gebuhrensatzung auf die Befreiung bzw.

Staffelung verzichtet.
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Auf der anderen Seite ware es unangemessen, bei der Modellrechnung diesen Einnahmebe-
reich, deswegen nicht zu bertcksichtigen, weil ein erwunschter Effekt der Verwaltungsverein-
fachung die Gebuhreneinnahmen im Vergleich zu den Verhaltnissen bei Einrichtungen in frei-
er Tragerschaft kinstlich verringert. Es wurde deshalb fur die Zwecke der Modellrechnung
der Versuch unternommen, einen nachvollziehbaren Wert fur fiktive Gebuhreneinnahmen ab-
zuleiten, der von der wirtschaftlichen Jugendhilfe in etwa zu tragen ware. Dabei wurde davon
ausgegangen, dass samtliche Kinder aus Familien mit einem Nettoeinkommen unter 15.000

Euro (33,3%/9.017 Falle LHM/SCU bzw. 25%/552 Falle LHM/SOZ) einen Anspruch auf wirt-
schaftliche Jugendhilfe haben ebenso sowie alle mit einem Einkommen unter 20.000 Euro

(6,5%/1.760 Falle LHM/SCU bzw. 5%/110 Falle LHM/SOZ). Fur beide Gruppen wurde dann
auf den Gebuhrenbeitrag der Kategorie unter 25.000 Euro fur eine Betreuungszeit bis 7 Stun-
den hochgerechnet (39 Euro LHM/SCU bzw. 47 Euro LHM/SOZ).

Um die Ungenauigkeit transparent zu machen wurden mehrere Varianten gerechnet:

e Variante A ohne fiktive Einnahmen

e Variante B mit fiktiven Einnahmen fur Familien mit Jahreseinkommen <15T

e Variante C mit fiktiven Einnahmen fir Familien mit Jahreseinkommen <20T

e Variante D mit fiktiven Einnahmen fur Familien mit Jahreseinkommen <25T

Es ergeben sich 32,4 Mio. (Variante A) bis 39,8 Mio. Euro (Variante D). Die Unterschiede zwi-
schen den angrenzenden Varianten betragen jeweils zwischen 1,9 und knapp 3 Mio. Euro.
Fir die Modellrechnung wurde von Variante C ausgegangen, d.h. von Gebuhren- und Ver-
pflegungsgeldeinnahmen in Hohe von insgesamt 37,3 Mio. Euro. 31,4 Mio. Euro entfallen da-
bei auf LHM/SCU, 5,8 Mio. Euro auf LHM/SOZ.

Fiktive Einnahmen LHM/SCU LHM/S0OZ LHM insgesamt
Euraldahr Eura/Monat Euraldahr Euro/bdonat Euraldahr Euro/bdonat

Variante A: nur real EEBDEFEDBB 552531523 32432%522

Variante B incl. <15T

<15T 2.813.295 29 26,00y 13897300 2100

insg. 29.719.046 33 5 665,293 23

Differenz zu Yariante A 2.813.295 89 138.978 00

Variante C his incl. <20T

<15T 4219943 83 389,00y 311.045 00 47 00

< 20T 27457092 13,00 34 413 B0 2600

insg. 31.400 265 74 5.871.774 83

Differenz zu “ariante B 1.6581.218 B8R 206481 5O

Variante D his incl. <25T

<15T 5.734.795 46 53,00y BO2.23800 5100

<A0T 570262 B3 2700 58,238 40 44 00

<257 322988 38 14,00 41 296 32 2600

insg. 33.533.795 52 F.228.087 95 J9.761.883 47

Differenz zu “ariante C 2133820788 | 356.313 12 2.489 842 50

Umlage fiir Modellrechnung| 31,400 265 74; 5.871.774 83 |37 272,040 57

Die Einbeziehung der Gebuhreneinnahmen in die Modellrechnung und die an dieser Stelle

sichtbar werdenden Mindereinnahmen infolge der Gebuhrenbefreiung bzw. -staffelung fuhr-
ten in den Sitzungen der Foérderrichtlinienkommission zu angeregten Diskussionen.®

6 In den Diskussionen um die Geblihreneinnahmen wurde deutlich, wie wenig die stadtischen Trager ihre
Leistungen bisher betriebswirtschaftlich betrachten. Jeder kleinere oder grofiere freie Trager muss das
Verhaltnis von Einnahmen und Ausgaben (iberwachen und ausbalancieren. Bei der Aufgabenteilung
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Aus dem Kreis der Stadtverwaltung wurde argumentiert, dass die Berechnung der fiktiven
Kosten auf der Grundlage der héchsten Gebuhrenstufe erfolgen misse. Bei der Gebuhren-
befreiung und -staffelung handele es sich um eine getrennt von der Kita-Tragerschaft zu be-
trachtende familienpolitische Leistung der Stadt Minchen. Letzteres ist zwar richtig, aber
trotzdem ist sie im Kontext der Modellrechnung den stadtischen Kitas finanziell zuzuordnen.
Mdchte man bei der Kita-Finanzierung tragertbergreifend einheitliche Bedingungen und kei-
ne einseitige Bevorzugung der stadtischen Trager, so hat sich dies auch auf die Gebuhrensi-
tuation zu erstrecken. Freie Trager haben zwar die Mdglichkeit, Geblhreneinnahmen durch
die wirtschaftliche Jugendhilfe zu erzielen, sind aber 6konomisch weniger in der Lage, eine
Gebuhrenstaffel auf niedrigem Niveau anzubieten. Dieser Wettbewerbsvorteil der stadtischen
Einrichtungen ist deshalb bei der Erhebung von LHM PLUS geldwert anzusetzen. Mochte die
LH Muanchen eine flachendeckende Senkung der Kita-Gebuhren, sprache nichts gegen eine
entsprechende Bezuschussung auch der freien Trager.

BayKiBiG-Finanzierung 1: Stand 2006

Um das im Gesamtbudget "versteckte" LHM PLUS fur die Einrichtungen der stadtischen Tra-
ger zu ermitteln, sind von diesem die Geblhreneinnahmen, aber auch die BayKiBiG-Leistun-
gen des Freistaates sowie die in gleicher HOhe anzusetzende "Pflichtleistung" der LHM an
die Kitas in stadtischer Tragerschaft abzuziehen.

Auch hier musste wegen der unterschiedlichen Datenlage, hier in Folge der zeitlich versetz-
ten Implementierung der BayKiBiG-Férderung fur die beiden stadtischen Trager unterschied-
lich vorgegangen werden. Bei LHM/SCU galt im Kita-Jahr 2005/06 noch teilweise die alte
BayKiG-Fdrderung, das Kita-Jahr 2006/07 war bis Redaktionsschluss nicht abgerechnet.
Eine vom Schul- und Kultusreferat und dem Personal- und Organisationsreferat erstellte
kind- und einrichtungsbezogen berechnete Tabelle der gewichteten Buchungs- und Personal-
einsatzstunden diente hier deshalb zur Hochrechnung der BayKiBiG-Forderung. Fur die Ein-
richtungen des Sozialreferates konnte bereits ein vollstandiger Abrechnungsdurchlauf flr das
Kita-Jahr 2005/06 herangezogen werden.

Die folgenden Tabellen zeigen die BayKiBiG-Forderung (staatlicher und kommunaler Anteil
zusammengenommen) fur die Einrichtungen in stadtischer wie in freier Tragerschaft.

Von 156,3 Mio. Euro entfallen 95,3 Mio. Euro (60,9%) auf die beiden stadtischen Trager, auf
LHM/SCU 83,6 Mio. (53,5%), auf LHM/SOZ 11,7 Mio. (7,5%). 61,1 Mio. Euro (39,1%) erhal-
ten die freien Trager.

innerhalb der Stadtverwaltung bleiben diese an sich einfachen Zusammenhange groRRenteils verborgen. Im
Zuge der Einflihrung der sogenannten Produkthaushalte gibt es aber bereits erste Schritte zu einer
umfassenderen Sichtweise.
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Kitas Hinder BayHiBiG Lhiff. e
insgesamt hezuschusst 871 49.894 156.323.358: 100 0%
davan fiktiv [SOZ+S5CU) 10
zzgl. nicht bezuschusst 15
Stadtische vs. freie Trager
Stadtische Trager 395: 45 4% 29284158 7%| 95295519 BO9%: 2 2%
Freie / Betriebstrager BF: 77%: 3.481: 7 0%| 15.332.433: 98% 28%
Freie / andere Trager 409: 47 0%: 17.129:34 3%| 45.735.402: 293%:-5 1%
Freie Trager insgesamt 476164 5% 20610841 3% B1.067.840: 39 1%:-2 2%
Trager/gruppe
LHMSCL 34639 7% 27 07854 3%| 83.576.688: 53 5%:-08%
LHt/S0E 49 Sh% 2206 4 4% 11.673.831: 7o5% 30%
Caritas-“erband 9: 1,0% 45828 10%| 1.992.489: 1 3%: 0,3%
dern C% angeschlossen 10111 6% 7.7B1:15 6% 23.109.045: 14 58% -08%
Innere Mission 7i0,8% J95: 08%|) 1.6505180: 10%: 02%
der I angeschlossen 261 28%) 1.401: 25%| 4.5B5.5G61 2589%: 0,1%
Arbeiterwohlfahrt 180 21%: 1130 23%| 46B0GOG: 3 0% 0,7%
der AWD angeschlossen Bi 0,7% 237 05% a72o47: 0B%: 01%
BRI g: 09% ofgi 12%) 2.311.2048 15%: 0,3%
Paritatischer Wohlfahitsverband 13 15% BO3: 12%| 2679064 17%: 05%
dem PW*' angeschlossen 21F 59%: 1.934f 39%| 7.358.5251 4 7% 08%
Ekl 16719 2% 3.401: BE%| 1777102 11% -57%
andere frei gemeinnitzige BO: B 9%: 2.320f 4kB%| 83294237 53%: 07%
private Trager 11: 1,3% JE3: 07%) 1906G670: 1.29%: 05%
Zustandigkeit
Sl B15:70b%: 43.090: 86 4%| 125.592.604: 86 7%: 0 4%
S0E 256129 4% B.A04:1365%| 20.730.754: 133%i-0 4%

Erlduterungen: SCU=Schul- und Kultusreferat, SOZ=Sozialreferat. Spalte "Kitas"=Zahl der Kindertageseinrich-
tungen.” Spalte "Kinder"=Zahl der Kinder in den jeweiligen Kitas. "BayKiBiG"=BayKiBiG-Férderung (staatlicher
und kommunaler Anteil) fiir die jeweiligen Kitas, daneben in prozentualer Verteilung. "Diff K"=Differenz des Bay-
KiBiG-Anteils zum prozentualen Anteil an Kindern.

Kitas Hinder BayHiBiG Diff. b
insgesamt bezuschusst 871 49.894 196.323.358: 100, 0%
Einrichtungstyp
Kiga / Kita 51668 2% 3486369 9%| 112.055 231: 71.7%: 1,8%
Hort B1: 7 0% 3677 74% 9932199: B 4% -1 0%
Fooperationseinrichtung 19: 22%: 1672 34%([ 7.230448: 4F%: 1.3%
Tagesheim 220 2A% 2969 B0%| EB955.783: 44%-15%
Krippe g0: 92%: 3.010; B0%| 16.870.402: 108%: 4 8%
Kindertageszentrum Bi 0,7% 302 0pR%| 1.452136: 089% 03%
Eklialtersgemischt 120013,8%: 2329 47% 0: 0O,0%:-47%
EklHort 120 1,4% 226 05% 0: 00%: -05%
EklAfald 11: 1,3% 195: 04% 0: 0,0%:-04%
Eklibetriebsnah B 0,7% 142 03% 0: 0O0%:i03%
EklBaykiBiG-gefordernt g: 09% 2090 0B%| 1.421981: 09%: 0,3%
EkliTransfer SCLUIS0L 3 0,3% 39: 01% 0: 0O0%: -0,1%
Eklidemnachst eingestellt 71 0,8% 181 04% J355. 144 02%:-01%

7 Von den 871 aufgefiihrten Kitas wurden 10 doppelt gefiihrt, da im Laufe des Jahres die
Zustandigkeit/Tragerschaft wechselte. 15 Kitas werden weder nach BayKiBiG noch kommunal bezuschusst
und sind weder in der Gesamtzahl noch in allen weiteren Berechnungen berticksichtigt.
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BayKiBiG-Finanzierung 2: BayKiBiG auch fir Eltern-Kind-Initiativen

Bereits im ersten Projektjahr war aufgefallen, dass der LH Munchen Mittel des Freistaates
Bayern in erheblichem Ausmal dadurch entgehen, dass fur Eltern-Kind-Initiativen nur in sehr
geringem Umfang BayKiBiG-Forderung beantragt wird. Fur das Argument, Eltern-Kind-Initia-
tiven seien prinzipiell nicht in der Lage BayKiBiG-Anforderungen zu erflllen, traten auch in
diesem Projektteil keine stichhaltigen Belege zu Tage. Zwar genugen einige Initiativen raum-
lich und personell aktuell nicht den Anforderungen des BayKiBiG, aber dies sollte zumindest
im Kontext einer angemessenen Ubergangsfrist kein uniiberwindliches Hindernis darstellen.
Es erscheint auch fachlich nicht verstandlich, warum gerade Qualitatsanforderungen von die-
sem wichtigen Sektor der Bildung, Erziehung und Betreuung von Munchner Kindern fernge-
halten werden sollten. Die immer wieder als Problem aufgefiihrte fehlende Nutzungsande-
rung der Raumlichkeiten im Einzelfall ware nicht nur im Hinblick auf die BayKiBiG-Forderung,
sondern auch wegen der damit verbundenen haftungs- und versicherungsrechtlichen Risiken
(z. B. Brandschutz) dringend zu klaren.

Fir die folgende Modellrechnung wird davon ausgegangen, dass es spatestens nach einer
individuell zu gestaltenden Ubergangsfrist gelingt, alle Eltern-Kind-Initiativen in die BayKiBiG-
Forderung zu Uberflhren, soweit es sich nicht um Spielgruppen handelt. Letztere wurden aus
allen Berechnungen und aus der Ermittlung der LHM-PLUS-F6rderung ausgeklammert.

Um den Umfang der potentiellen BayKiBiG-Férderung der Eltern-Kind-Initiativen abzuschat-
zen, wurde diese auf der Grundlage der differenzierten Meldung der Betreuungszeiten und
anderer statistischer Daten hochgerechnet. Demnach hatten die Eltern-Kind-Initiativen 2006
zusatzlich zu den 1,8 Mio. Euro bereits erhaltenen BayKiBiG-Mitteln 11,69 Mio. Euro zu er-
warten gehabt. Hiervon hatte die LH Mlnchen die Halfte — 5,8 Mio. Euro — vom Freistaat
Bayern erhalten.

Statt dessen finanzierte die LH Minchen die EKIs mit 13,1 Mio. Euro aus eigenen Mitteln.

Die den EKIs drohenden finanziellen Verluste bei einer Uberfiihrung in das BayKiBiG sind
geringer als angenommen. Schon der in der herkdmmlichen EKI-Férderung enthaltene Miet-
kostenzuschuss wurde die Mindereinnahmen rechnerisch mehr als kompensieren. Bei der
folgenden Ubersicht wurden nur EKI-Untergruppen herangezogen, die noch keine BayKiBiG-
Forderung enthalten. Betriebsnahe EKIls wirden demnach von der BayKiBiG-Forderung
ganz erheblich profitieren. Aber auch die altersgemischten und Hort-EKIls erhielten mit BayKi-
BiG plus Mietkostenzuschuss in der Summe bereits mehr Férderung als zuvor. Lediglich bei
den Wald-EKIls waren flr einen vollstandigen Ausgleich der Minderférderung etwas mehr fi-
nanzielle LHM-PLUS-Mittel (60" Euro) erforderlich.

EKl-Firderung davan Miet-

BayKiBiG: LHM PLUS! kostenzuschussi BayKIiBIG Potenziali  Differenz
Eklfaltersgemischt 0: 10.536.554 1.604. 747 8535 215:-1.295 5R9
EkliHart a: 712530 113.178 BFE.AS80:  -35.850
EklMvald 0:  B04.534 4.030 S840 195:  -Bd B35
Eklibetriebsnah a: 479108 74931 895.853: 419745
Summe 0: 12.633.356 1.7596.556 11.663.843: 979513

Bei der Uberfiihrung der Eltern-Kind-Initiativen in die BayKiBiG-Férderung ist zu bedenken,
dass sich in diesem Zusammenhang auch die Anforderungen, vor allem im Hinblick auf die
Qualifikation des eingesetzten Personals erhéhen und damit auch die Kosten steigen.

Allerdings liegen die EKIs von diesen Anforderungen gar nicht allzu sehr entfernt. Im Jahr
2006 entfielen 48% der in den Kosten- und Finanzierungsplanen angegebenen Personal-
stunden auf Erzieher/innen und 38% auf Kinderpflegerinnen bzw. Berufspraktikant/inn/en. Le-
diglich 14% entfielen auf Vorpraktikanten, Hilfs- und sonstige Krafte, die weder als Fach-
noch als Ergdnzungskrafte im Sinne des BayKiBiG gelten.
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Fur die weitere Modellrechnung wird von einer BayKiBiG-Forderung fur alle EKIls (aul3er

Spielgruppen) ausgegangen. Es ergibt sich folgendes Gesamtbild der BayKiBiG-Forderung:

Hitas Hinder BayHKiBiG incl. EKI DUiff |
insgesamt hezuschusst 871 49.894 168.017 553 100 0%
davaon fiktiv [SOZ+S5CLUY 10 Ekl-=hy
zzgl. nicht bezuschusst 15 11.694.201
Stadtische vs. freie Trager
Stadtische Trager J95:45 4% 29 284:58 7% 95255 519 80 7% i-2 0%
Freie / Betriebstrager B7i 77%: 3481 7% 15332 438; 91%: 2 1%
Freie / andere Trager A09: 47 0% 17 129:34 3% 57 429 B03: 34 2% -0 2%
Freie Trager insgesamt A7Ri54 B%i 20.610: 41 3% F2762.040¢ 43 3% 2 0%
Trager/gruppe
LHMASCU JdG: 39 7% 27 073154 3% 03576 R0 49 7%i-4 5%
LHMIS0L 49 5R%: 2206 4 4% 11 67/8.831: 7 0% 25%
Cartas-verband 9: 10% 482 10% 1992499 1 2% 02%
dern C% angeschlossen 10111 5% 7.761:15R% 23.109.045; 138%i-1 8%
Innere Mission 7 03% 3oe: 08% 16805190 09%: 01%
der IM angeschlossen 261 28% 1401 28% 45655618 27% -01%
Arbeiterwohlfahr 188 21%: 11308 2 3% 4 BREOEOR: 2 8%: 05%
der AWO angeschlossen Gi 0,7% 237 05% 0720947 05%: 00%
BRE g: 03% 578 12% 2311.204: 1 4% 0 2%
Paritatischer Wohlfahrtsverband 131 15% BO3: 1,2% 2B79.064 1h6%: 04%
dem PW* angeschlossen 51 59%: 1.934) 39% 7058525 44% 045%
Ek] 16719 2%: 3.401: 53% 13.471.306; S0%: 1 2%
andere frei gemeinnitzige B0 B 9% 23200 4F% 8.329.423 50%: 03%
private Trager 118 1.3% AEE: 07% 18906 E70: 11%: 04%
Zustandigkeit
SCU B16:70 6% 43.090i 55 4% 135592 604 80 7% -5 7%
] 25629 4% BE04:13 B% J2.424 9558 193%: 5 7%

Hitas Hinder BayKiBiG incl. EKI Chiff b
insgesamt hezuschusst 871 49.894 165.017.259: 100 0%
Einrichtungstyp
Kiga / Kita S16: 59 2%;: 34 863: 69 9% 112055281 BG 7% -3 2%
Haort Bl 70%: 3G67/7 7 4% 9982199 59%:-1 4%
Kooperationseinrichtung 19 2 2% 16720 34% 7230448 4 3% 1 0%
Tagesheim 22 2A%: 2969 B0% B985 758 41%:-18%
Krinpe g0 92%: 3010 B0% 16870 402 100%: 4 0%
Kindertageszentrum Bi 0,7% 302 0B% 14521368 09%: 03%
Eklfaltersgemischt 120013 8% 23290 4 7% 95302150 57% 1 0%
EKI/Hart 128 1 4% 2268 05% B/BSA0 O 4%:-01%
EKIAY I 11 1 3% 195 04% 240 196 03%i-01%
Ekl/hetriehsnah B: 07% 1420 03% Ad8 853 05%: 03%
EklBaykiBiG-gefordert g 039% 209 0R% 1421961 08%: 03%
EkLTransfer SCUMSO0L 3 0,3% 39 0,1% 0: 00%:-01%
Eklidemnachst eingestellt 7 08% 181 04% o5 A01: 02%:i-01%

Bei den Gruppen "EKI/Transfer SCU-SOZ" und "EKI/demnéchst eingestellt" handelt es sich um Einzelfélle, die

aus der weiteren Betrachtung besser auszuklammern sind, z.B. um Netz fiir Kinder-Gruppen, die eingestellt

wurden. Sie sind hier nur der Vollstéandigkeit halber und wegen der Stimmigkeit der Gesamtsummen aufgefiihrt.
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LHM PLUS 1: Stand 2006

Nach Durchfuhrung der bisher beschriebenen Rechenoperationen ergibt sich folgendes vor-
laufiges Bild der LHM-PLUS-F&rderung:

e Das Gesamtvolumen LHM PLUS fur alle Minchner Kitas betragt 85 Mio. Euro.

e 23,1 Millionen Euro fur die Einrichtungen in freier Tragerschaft stehen 61,9 Mio. Euro
fur die beiden stadtischen Trager gegenuber. Der prozentuale Unterschied (27,1% zu
72,9%) erklart sich nicht mit dem prozentualen Anteil an Kindern (41,3% zu 58,7%)
bzw. an BayKiBiG-Leistungen (43,3%zu 56,7%)°.

e Damit werden die Einrichtungen beider stadtischen Trager mit LHM-PLUS-Leistungen
in der absoluten Hohe und prozentual besser bedacht als die Einrichtungen in freier
Tragerschaft.

e Die Einrichtungen des stadtischen Tragers LHM/SCU erhalten 47,3 Mio. Euro, die des
stadtischen Tragers LHM/SOZ 14,6 Mio. Euro. Der prozentuale Unterschied (55,7% zu
17,1%) korrespondiert nicht mit dem prozentualen Anteil an Kindern (54,3% zu 4,4%)
bzw. an BayKiBiG-Leistungen (49,7% zu 7%).

e Der stadtische Trager LHM/SOZ wird mit LHM-PLUS-Leistungen verhaltnismaRig bes-
ser bedacht als der stadtische Trager LHM/SCU.

e Von den freien Tragern erhalten die Eltern-Kind-Initiativen einen Uberproportionalen
Anteil an LHM-PLUS-Mitteln.

Aus der im ersten Projektteil festgestellten Zwei-Klassen-Gesellschaft bei den freien Tragern
wird in der Gesamt-Perspektive eine Drei-Klassen-Gesellschaft:

e Mit LHM-PLUS-Leistungen verhaltnismaRig am besten bedacht werden die Einrichtun-
gen des stadtischen Tragers LHM/SOZ.

e Es folgen mit deutlichem Abstand die freien Einrichtungen in Betriebstragerschaft und
e die Einrichtungen des stadtischen Tragers LHM/SCU.

e Schlusslicht ist die groRe Zahl der Einrichtungen in freier Tragerschaft, die mit Ausnah-
me der Eltern-Kind-Initiativen, zu einem grof3en Teil Uberhaupt keine LHM-PLUS-Leis-
tungen erhalten.

Die Verteilung nach Einrichtungstyp zeigt ebenfalls Schwerpunkte:

e Auf Krippen in der Zustandigkeit des Sozialreferates mit einem BayKiBiG-Anteil von
10,0% entfallen 20,5% der LHM-PLUS-Mittel.

e Auf Kindergarten und Kindertageseinrichtungen mit 66,7% BayKiBiG-Anteil entfallen
lediglich 44,1% der LHM-PLUS-Mittel.

8 Die Verteilung der BayKiBiG-Mittel bietet sich als Vergleich hier vor allem deswegen an, weil auf diese Weise
ungleiche Gewichtungen von Kindergruppen berticksichtigt werden. Hier geht ein unter 3-Jahriges Kind
doppelt gewichtet ein. Dies ist bei der Verteilung der bloRen Zahl der Kinder nicht der Fall.
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Kitas Kinder BayKiBiG | LHM PLUS Diff k2 Diff B
insgesamt bezuschusst 871 49.894 g4 952,521 100 0%
dawan fiktiv (SOL+SCLY 10
zzgl. nicht bezuschusst 15
Stadtische vs. freie Trager
Stadtische Trager 395: 45 4% 29284158 7% 56,7%| B1.890.031¢ 72 9%: 14 2%: 15 2%
Freie / Betriebstrager By 7 7% 3481 7 0% S91%| 9012281 10B%: Fh%: 15%
Freie / andere Trager 4098 47 0% 17.129: 34 3% 34 2% 14.050.160: 16 5%:-17 3% -17 5%
Freie Trager insgesamt 476: 54 B%: 20.610: 41 3% 43 3% 23.062 441 27 1%:i-14 2% -15 2%
Trager/gruppe
LHWM/SCL 346: 39 7o 27 078154 3% 49 7% | 47 323786 55 7% 14%: B 0%
LAM/S0L 49: 5R%: 2205 4 4% 7 0% 14.866.295: 17 1% 12 7%: 10 2%
Caritas-“erband g9 10% 482¢ 1 0% 1,2% 57100 0O7%: -03%: -05%
dem C% angeschlossen 101:116%: 7.701:15 5% 138%| 1.044.430: 1 2%:-14 3%-12 5%
Innere Mission 7 035% 395: 05% 0 9% gebbE7d: 1 0%: O02%: 01%
der Il angeschlossen 250 29% 1401 28% 2.7% 955251 11%: -1 7% -15%
Arbeiterwahlfahrt 180 21%: 11308 2 3% 20%| 1.85561: 15%: -08%: -13%
der AWO angeschlossen B O7% 237 05% 0,5% 28.003: 00%: -04%: -05%
BRI g8 09% 5781 12% 14%| 1.3758209: 16%: 05%: 02%
Faritatischer YWohlfahrtsverband 130 15% BO3: 1,.2% 168%| 15811072 18%: O0B%: 02%
dern PV angeschlossen 51: 59%: 15934! 30% 4 4% 13940708 1B -2 A% -2 70
Ekl 167:192%: 3.401: B 3% g8,0%| 13.199.771: 155%: §7%: 7 45%
andere frei gemeinnitzige BO: B9%: 2320 4h% 5 0% 462089 05%: -41%: -4 4%
private Trager 110 1,3% J658: 0,7% 1,1% 450000  05%: -02%: -05%
Zustandigkeit
SCU B15: 70 B%: 43.090: 85 4% 80,7%| 52349622 B1E%:-24 7% -19 1%
=07 25629 4% B.a04: 13 /% 19 3% | 32602899 38 4%: 24 7% 19 1%

LHM PLUS fiir das Jahr 2006: Spalte "BayKiBiG" gibt den jeweiligen Anteil an der BayKiBiG-Férderung wieder.
Auf diese Weise werden Gewichtungen berticksichtigt. Die Prozentwerte beziehen sich zunéchst auf den jewei-
ligen Anteil vom LHM-PLUS-Gesamtvolumen (100%).

Spalte "Diff K" zeigt den Unterschied zwischen der LHM-PLUS-Verteilung und der prozentualen Verteilung der
Kinder. Spalte "Diff B" den Unterschieden zwischen der LHM-PLUS-Verteilung und der prozentualen Verteilung

der BayKiBiG-Leistungen.

Hitas Kinder BayHKiBiG | LHM PLUS Diff ki Diff B
insgesamt bezuschusst 871 49.894 24952521100 0%
Einrichtunygstyp
Kiga f Kita 516:59 2%;: 34 863: 69 9% BE 7% | 37 457 520 A4 1%;:-25 B%: 22 5%
Hort B1: 70%: 3677 7 4% 59%)| 4398068: 52%: -2 7% -03%
Kooperationseinrichtung 19: 22%: 1672 34% 4 3% 44092635 5 3%: 19%: 1 0%
Tagesheim 220 2R%: 28R9: B 0% 41%)| B.451 338 7HE%: 16%: 35%
Krinpe g0: 929%: 3.010: B0% 100%| 17 422 666: 20 5% 14 5%: 10 5%
Kindertageszentrum G: O7% 302: 0B% 09%)| 1670452 183%: 12%: 1 0%
Eklfaltersgemischt 120013 8% 2329 4 7% 57%)| 10836884: 128%: B81%: 7 1%
EklHort 120 1 4% 226 05% 0,4 % F12530: 08%: 04%: 04%
Eklntald 110 1 3% 195 0,4% 0,3% BO45834: 0O7%: 03%: 04%
Ekl/betriebsnah G: O7% 142 0 3% 0,5 % 479.1058: 0F%: 03%: 00%
EkIBayKiBiG-gefardert g 09% 289 0B% 0,3 % O: 0O0%: -0B%: -03%
EklTransfer SCLSOL 3 03% 39: 01% 0,0 % 174 603: 02%: O01%: 02%
Eklidemnachst eingestellt 7i 08% 181 0,4% 0,2 % 351.812: 04%: 01%: 02%
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Die folgende Tabelle setzt eine unten naher erlauterte Klassifizierung voraus. Auf der Grund-
lage des Minchner Bildungsberichtes und des Monitoring des Stadtjugendamtes wurden
Schulsprengel bzw. Stadtbezirksteile als belastet im Hinblick auf Bildungschancen bzw. Kin-
der- und Jugendhilfeinterventionsbedarf eingestuft. Die Tabelle zeigt, welcher Anteil der Mittel
auf die als problematisch definierten Standorte entfallt.

Kitas Kinder BayKiBiG | LHM PLUS Diff ki Diff B
insgesamt hezuschusst 871 49.894 84.952.521: 100 0%
Standortfaktoren
anitoring 119:13 7% B8.272:16 6% 17 5% 14.160.128: 16,7%: 01%: -08%
Bildungsbericht 194: 22 3%: 11.823:23 7% 24 9%, 20,784 496 24 5% 08%: -05%
Faktor Minchner Farderformel 239: 27 4% 14.950: 30 0% 1 4% 26.352.694: 31 0%: 10%: -04%

Die Prozentwerte beziehen sich auf das LHM-PLUS-Gesamtvolumen (84.952.521 Euro = 100%). Die Zeilen
"Monitoring” bzw. "Bildungsbericht" resultieren aus der isolierten Anwendung des jeweiligen Instrumentes, Zeile
"Faktor Miinchner Férderformel” aus der kombinierten (nicht der addierten!) Anwendung.

Zum Selbstverstandnis der Minchner Kita-Politik und -Verwaltung gehort schon bisher die
Berucksichtigung der Bildungs- und Chancengerechtigkeit. Hier gibt es auch durchaus fach-
lich ausgewiesene Projekte (wie z.B. den Einsatz der interkulturellen Erzieher/innen in stadti-
schen Kitas). Allerdings schlagen diese Ansatze bei der Analyse des Mittelflusses auf die als
problematisch identifizierten Standorte nicht durch. Dieser liegt prozentual sogar leicht unter
dem Anteil an BayKiBiG-Leistungen (31,0 % der LHM-PLUS-Mittel in Relation zu 31,4%%
BayKiBiG-Anteil). Das heil3t, dass die zweifellos vorhanden Ansatze nur gegenlaufige Ten-
denzen an anderer Stelle neutralisieren. Von einer Schwerpunktsetzung auf die Themen Bil-
dungsgerechtigkeit bzw. Kinder- und Jugendhilfepravention kann bei der jetzigen LHM-
PLUS-Foérderung keine Rede sein.

LHM PLUS 2: BayKiBiG auch fur Eltern-Kind-Initiativen

Nach rechnerischer Uberfiihrung der Eltern-Kind-Initiativen in die BayKiBiG-Férderung ergibt
sich das folgende Bild der LHM-PLUS-Forderung:

e Das Gesamtvolumen LHM PLUS fur alle Minchner Kitas betragt nur noch 72,9 Mio.
Euro.

e Der LHM-BayKiBiG-Etat erhoht sich durch die BayKiBiG-Forderung der Eltern-Kind-In-
itiativen um 5,8 Mio. Euro.

e Der gleiche Betrag — 5,8 Mio. Euro — wirde frei und kénnte an anderer Stelle der Kita-
Finanzierung eingesetzt werden.

e Den dann nur noch 11 Millionen Euro fir die Einrichtungen in freier Tragerschaft ste-
hen 61,9 Mio. Euro fur die beiden stadtischen Trager gegenuber. Der prozentuale Un-
terschied akzentuiert sich (15,1% zu 84,9%) und steht in noch starkerem Kontrast mit
dem prozentualen Anteil an Kindern (41,3% zu 58,7%) bzw. an BayKiBiG-Leistungen
(43,3%zu 56,7%).
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Hitas Hinder LHM PLUS nach EKI->by Diff e
insgesamt hezuschusst 871 49.894 728903177100 D%
davan fiktiv [SOZ+SCLU) 1a 50% van EWl-=ky
zzgl. nicht bezuschusst 15 5.847 100
Stadtische vs. freie Trager
Stadtische Trager J395: 45 4% 29 284:58 7% B1.890031: 84 9% 26 2%
Freie / Betriebstrager B7i 7 7% 3481 F0% 9012281: 124%: 54%
Freie f andere Trager A09: 47 0% 17 129:34 3% 2000815 2 7%:-31 E%
Freie Trager insgesarnt 47R164 B9 20 610841 3% 11.013.095: 151%-26 2%
Trager/gruppe
LHMASCU JdGi39 7% 27 075154 3% 47 323786 B4 9% 10 5%
LHMIS 0L 49 5R%: 2206 4 4% 14 566 295 20 0%: 15 5%
Cartas-verband 9: 10% 4820 1 0% 857 100 08%: -02%
dern C% angeschlossen 10111 5% 7761:15 8% 1044 430: 1.4%:-14 1%
Innere Mission 7 03% 3oe: 089% geb EFd 1 2% 0 4%
der IM angeschlossen 260 28%: 1401 28% 055 251 13%: -1 5%
Arbeiterwohlfahr 18: 21%: 1.130¢ 2 3% 1265561 17%: -05%
der AWO angeschlossen G 0,7% 237 05% 28.009: 00%: -04%
BRE g 03% 678 12% 1378209 18%: 07%
Paritatischer Wohlfahrtsverband 13i 145% BO3: 12% 18110728 21%: 09%
dem PW angeschlossen 511 59% 1.934: 39% 1.394 270 19%: -20%
Ek] 16719 2% 3.401: 63% 1110 426: 15%: -5 3%
andere frei gemeinnitzige BO: B 9% 2320 4F% 462089 0B%: -4 0%
private Trager 118 1.3% AEE: 07% 450000 0OF%: -0,1%
Zustandigkeit
=CU B15:70 A% 43.090: 85 4% 62349522 71 8%i-14 A%
] Wl 25629 4% BB04:13 B% 20553555 28 2% 14 5%

LHM PLUS nach rechnerischer Uberfiihrung der Eltern-Kind-Initiativen in die BayKiBiG-Férderung: Verteilung
nach Trégertyp und Zusténdigkeit. In Spalte "Diff K" wird der prozentuale Anteil an der LHM-PLUS-Férderung
verglichen mit dem prozentualen Anteil an Kindern.

Kitas Kinder LHM PLUS nach EKI-=hy DUiff b
insgesamt bezuschusst 871 49.894 72903177100 0%
Einrichtungstyp
Kiga f Kita 516: 59 29%: 34.863: 69 9% IF AT 522 51 4% -18 5%
Hort B1: 70%: 3677 74% 43983068 BO0%: -13%
Kooperationseinrichtung 198 22%1 172 34% 4 492 FO5: [ 2% 28%
Tagesheim 221 248%: 29690 B 0% G.451 338 B88%: 2.9%
Krippe g0: 92%: 3.010: B0% 17 422 BBR: 23 9% 17 9%
Kindertageszentrum B 07% 3028 0Bh% 16570462 22%: 15%
Eklialtersyemischt 120013 8% 2329 47% 1293669 18%: -29%
EklHort 120 1,4% 226 05% 35980 00%: 04%
EklAald 11: 1,3% 195 04% B4.638: 0,1%: 03%
Eklfbetriebsnah B: 0,7% 142¢ 03% 19745 0F%: 09%
EkliBayKiBiG-gefordert g: 09% 289 0B% 0: 0O0%: -06%
EklTransfer SCUAS0L J: 0,3% 39: 01% 1746030 02%: 02%
Eklidemnachst eingestellt 7 0,8% 181: 04% -3 689 -01%: -0,4%




Kitas Kinder LHM PLUS nach EKI-=by LV e
insgesamt hezuschusst 871 49,894 72903177100 0%
Standortfaktoren
Monitoring 119:13 7% 82721 166% 13141241 18 0%: 14%
Bildungsbericht 194:22 3% 11.823:23 7% 18.448.079: 25 3%: 16%
Faktaor 23927 4% 14.9380: 30 0% 23.457 B47: 32 2% 22%
Fazit

Bereits im Bericht zum ersten Projektabschnitt wurde darauf hingewiesen, dass eine Schwer-
punktsetzung bei der Verteilung finanzieller Ressourcen per se durchaus nicht problematisch
sein muss. Im Gegenteil: Es kann grof3en Sinn machen, gezielt Licken der staatlichen For-
derlogik zu schliel’en und/oder besondere kommunale Akzente zu setzen. Dies impliziert
aber fachliche Auseinandersetzung und reflektierte Entscheidungsprozesse. Die alte Begrun-
dungslogik greift jedoch nicht mehr. Konnte die Minchner LHM-PLUS-Fo6rderung friher noch
als Komplementarforderung zum alten BayKiG verstanden werden, das dessen Lucken (kei-
ne Foérderung von Krippen und Eltern-Kind-Initiativen) ausgleicht, so gilt dies seit dem Inkraft-
treten des BayKiBiG mit seinen Moglichkeiten zur staatlichen Krippenforderung sowie der
Mdglichkeit der Férderung von Eltern-Kind-Initiativen nicht mehr. Eine neue Begrindungslo-
gik fur die alten Verteilungsformen ist nicht sichtbar und wohl auch nicht moglich. Es kann le-
diglich innerhalb eines Einrichtungs- oder Tragertyps argumentiert werden, dass der erreichte
Standard in sich gerechtfertigt und notwendig sei. Diese "Schubladen-Argumentation”, die
vor allem fur den Bereich der Krippen des stadtischen Tragers LHM/SOZ vorgebracht wird,
ist in sich schlussig und soll hier in keinster Weise in Abrede gestellt werden. Wird die Finan-
zierung verschiedener Einrichtungsgruppen und Trager einander gegenubergestellt, zeigen
sich jedoch erhebliche und eben nicht mehr begrindbare Briche.

So betragt die LHM-PLUS-Fo6rderung flr ein unter 3-Jahriges Kind in einer Krippe des Sozial-
referates durchschnittlich 479,38 Euro pro gewichteter Stundenbuchung, fur ein Kind glei-
chen Alters in einer Kita des Schul- und Kultusreferates durchschnittlich 217,63 Euro (in Ko-
operationseinrichtungen 238,82 Euro) und fur eine ganze Reihe von freien Tragern (nicht Be-
triebstragern) 0,00 Euro.

Bezieht man die BayKiBiG-Forderung in diese Rechnung mit ein, so ergibt sich folgende
Spreizung offentlich bereitgestellter Ressourcen (BayKiBiG + LHM PLUS) pro gewichteter
Stundenbuchung fur ein unter 3-jahriges Kind:

e LHM/SOZ: durchschnittlich 863,74 Euro
e LHM/SCU: durchschnittlich 601,99 Euro

e freier Trager (nicht Betriebstrager), z.B. in der Krippengruppe eines Hauses flr Kinder:
384,36 Euro

Die LHM-PLUS-Foérderung sorgt im Bereich der Férderung von unter 3-Jahrigen schon bei
der Betrachtung von Durchschnittswerten fur eine Spreizung von 100 bis 225%, die im Ein-
zelfall sogar noch Uberschritten wird. Freie Trager mdgen dies durch hdhere Elternbeitrage
zumindest teilweise auffangen, aber auch die auf der gleichen Gebuhrenstruktur beruhende
Spreizung zwischen den beiden stadtischen Tragern Iasst sich inhaltlich nicht begrinden.

Der Ausbau an Platzen fur unter-3-Jahrige wird nicht nur im Bereich des Sozialreferates, son-
dern auch in der finanziell schlechter ausgestatteten Zustandigkeit des Schul- und Kultusre-
ferates vollzogen (913 unter 3-Jahrige 2005/06 vs. 2.204 im Kita-Jahr 2006/07). Dieser Aus-
bau erfolgt nicht nur in Kooperationseinrichtungen, sondern auch im Bereich von Kinderhau-
sern freier Trager mit nicht gesondert ausgewiesenen Krippengruppen (57 unter 3-Jahrige
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2005/06 vs. 292 Kinder 2006/07 allein in Krippengruppen. Hinzu kommen 338 Kinder in al-
tersgemischten Kiga-Gruppen).

Damit wird deutlich, dass es gerade fur die Forderung von unter 3-Jahrigen als klassischer
Domane der Munchner Kita-Férderung zwar einen stimmigen tragerbezogenen Einzelansatz,
aber kein stimmiges Gesamtkonzept gibt, schon gar keines, das sich an Kriterien der Bil-
dungsgerechtigkeit und der Pravention der Kinder- und Jugendhilfeintervention orientiert.
Beim Vergleich der Forderung von Kindern in anderen Altersgruppen und Einrichtungstypen
verhalt es sich nicht anders.

31



Modellrechnung 1: Beibehaltung des Status Quo

Hintergrund

Das gegenwartige Forderwesen der LH Munchen ist das Resultat unzahliger Detailbeschlus-
se der letzten Jahre und Jahrzehnte. Diese reagierten einerseits auf Licken im staatlichen
Finanzierungssystem, andererseits auf konkrete Anforderungen und Anregungen einzelner
Trager und Tragergruppen, bezogen auf mehr oder weniger grof3e Teile des Stadtgebietes.

So beruht die Forderung der Kinderkrippen in Tragerschaft des Sozialreferats gegenwartig
z.B. auf folgenden Stadtratsbeschlissen®:

e Kommunale Kinder- und Jugendplanung Teilplan 4 Tageseinrichtungen, Tagespflege
Fachplan Kinderkrippen, (Teil A)
Padagogische Grundlagen und Rahmenbedingungen
Beschluss des Kinder- und Jugendhilfeausschusses vom 23.09.1997 (SB)

e Kommunale Kinder- und Jugendplanung
Teilplan 4 Tageseinrichtungen, Tagespflege
Fachplan Kindertagesbetreuung, Teil A: Padagogische Grundlagen und Rahmenbe-
dingungen
Beschluss des Kinder- und Jugendhilfeausschusses vom 06.05.2003

e Kommunale Kinder- und Jugendplanung gem. § 80 SGB VIl (KJHG)
Teilplan 4 Tageseinrichtungen, Tagespflege
Teil A: Fachplan Kindertagesbetreuung Padagogische Grundlagen und Rahmenbedin-
gungen
Teil B: Bedarfsplan Kindertagesbetreuung Planungsrichtwerte
Lebenschancen fur Familien und Kinder verbessern — Kinderarmut in Minchen be-
kampfen Antrag Nr. 02-08 / A 03015 vom 10.04.2006 von Herrn Stadtrat Max Straler,
Frau Stadtratin Gisela Oberloher, Herrn Stadtrat Marian Offman vom 10.04.2006,
Punkte 1 a, b, c
Sitzungsvorlage Nr. 02-08 / V 08216
Beschluss des Kinder- und Jugendhilfeausschusses vom 11.07.2006 (VB)

e Stand der Integrationsgruppen in Krippen in Minchen
Antrag Nr. 02-08 / A 01209 von Frau Stadtratin Beatrix Zurek vom 14.10.2003
Beschluss des Kinder- und Jugendhilfeausschusses vom 03.02.2004 (SB)

e Konsequenzen aus dem Bayerischen Bildungs- und Erziehungsplan flr Kinderkrippen
Antrag Nr. 02-08 / A 01244 der FDP, Frau Stadtratin Nadja Hirsch vom 28.10.2003
Sitzungsvorlage Nr. 02-08 / V 05022
Beschluss des Kinder- und Jugendhilfeausschusses vom 11.01.2005

e Bayerisches Kinderbildungs- und —betreuungsgesetz (BayKiBiG)
"Mdnchner Qualitatsmerkmale" - Sitzungsvorlage Nr. 02-08 / V 07741
Beschluss in der gemeinsamen Sitzung des Kinder- und Jugendhilfeausschusses und
des Schulausschusses vom 21.03.2006 (SB)

e Erhohung des Anteils Okologischer Lebensmittel in stadtischen Krippen, Kindertages-
statten und Horten
Antrag Nr. 02-08 / A 00661 der Stadtratsfraktion Blindnis90/ Die Grinen/ RL
vom 14.02.2003 Sitzungsvorlagen Nr. 02 — 08/ V 08666
Beschluss des Schulausschusses des Stadtrats vom 27.06.2007 (SB)

e Ernahrungskonzept der stadtischen Krippen Stand Februar 2004

9 Die Ubersicht beruht auf einer Zusammenstellung der Abteilung Kindertagesstatten des Sozialreferates,
teilweise erganzt um neuere Beschlusslagen.
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e Die padagogische Rahmenkonzeption fur Kinderkrippen der Landeshauptstadt Min-
chen, Langfassung —Neufassung Juni 2006

e Uberpriifung der Baukosten fir Bauvorhaben der Landeshauptstadt Miinchen im Be-
reich Kindertageseinrichtungen und Schulen
Sitzungsvorlage Nr. 02-08 / V 04612 Beschluss des gemeinsamen Bauausschusses,
Schulausschusses und Kinder- und Jugendhilfeausschusses und vom 13.07.2004
(VB)

Mit Beschluss des Kinder- und Jugendhilfeausschusses vom 11.07.2006 (VB) wurde die
Kommunale Kinder- und Jugendplanung gem. § 80 SGB VIII weitergeflhrt.

FiUr das Subsystem der Kinderkrippen in Zustandigkeit des Sozialreferates entstanden auf
diese Weise deutliche Qualitatsverbesserungen (z.B. der Einsatz von psychologischen und
medizinischen Fachdiensten und besondere Ernahrungsstandards). Dass im Zuge der Eta-
blierung des BayKiBiG nun Krippengruppen auch in Kinderhausern anderer freier und stadti-
scher Trager entstehen kdnnen, bleibt bisher unbericksichtigt.

Ein Status Quo-Modell der Munchner Kita-Finanzierung

Im folgenden soll eine Modellvariante dargestellt werden, die die genannten Beschllsse tra-
diert. Hierzu kann ein einrichtungsindividueller Multiplikationsfaktor konstruiert werden, der
die BayKiBiG-Férderung so aufstockt, dass keine wesentlichen finanziellen Verschiebungen
auftreten.

Die dieser Uberlegung zu Grunde liegende Formel lautet:

er[Z (b-g-z,) €,

k

f,= kommunale Férdersumme einer Kindertageseinrichtung

b:= staatlicher Basiswert

g,.= staatlicher Gewichtungsfaktor

z,:= staatlicher Zeitfaktor

e.:= individueller kommunaler einrichtungsbezogener Faktor

Bei der Berechnung wird davon ausgegangen, dass im Stichjahr 2006 die bis dato gultigen
Beschllisse auch tatsachlich umgesetzt wurden. Geringe Abweichungen im Einzelfall kdnnen
vernachlassigt werden.

Zu berechnen sind in diesem Fall individuelle einrichtungsbezogene Faktoren "e¢" fir jede
einzelne Kita. Die Multiplikation der BayKiBiG-Forderung jeder Einrichtung mit diesem Faktor
hat dann die bisherige Férderung zu ergeben. Die Berechnung erfolgt auf der Grundlage der
LHM-PLUS-Rechnung 2, bei der die EKIs bereits rechnerisch in die BayKiBiG-Fdrderung
uberflhrt wurden.

33



Status Quo-Faktoren

Modellrechnung 1: Status-Quo-Faktoren
Durchzchnitt: Berechnung

Kitas Kinder BayHKiBiG | der SG-Faktoren: nach Sparten Euro
insgesamt hezuschusst 871 49.894 1,441 1,434 72903177
Stadtische vs. freie Trager
Stadtische Trager 395:45 4% 29 284158 7% 56,7 % 1,712 1 650 £1.890.031
Freie f Betriehstrager 67! 7 7% 3481 7 0% a1% 2 0G0 1,558 9.012.281
Freie f andere Trager 409: 47 0%: 17.129:34 3% 34 2% 1,077 1,035 2.000.515
Freie Trager insgesamt 47654 B%: 20.610: 41 3% 43 3% 1,216 1,151 11.013.096
Trager/gruppe
LHM/SCU 346:38 7oh: Y 078154 3% 49 7% 1578 1 566 47 323,786
LHM/SOL 49! BB%: 2206: 4 4% 7 0% 2 BE1 2247 14.566. 295
Caritas-Yerband 9: 10% 4020 1 0% 1,2% 1,318 1,260 557100
dern C% angeschlossen 101:11 6% 7.7/61:156% 138% 1,035 1,045 1.044.430
Innere Mission 7i 0 8% 395 03% 09% 1 467 1,564 866679
der IM angeschlossen 250 2085 1401 238% 27% 2351 1,208 855 251
Arbeitersohlfahr 18! 21%: 1.1300 2 3% 2 8% 1272 1,272 1.265.561
der AW angeschlossen Bi 07% 237 05% 05% 1,035 1032 28.005
BRK B8 03% 578 12% 1,4% 1,391 1,595 1.378.209
Paritatischer WWohlfahrtswverband 13: 15% BO03: 1 2% 1 6% 1597 1,564 1.511.072
dern WA angeschlossen 51! 585 15834! 3 0% 4 4% 1,223 1,188 1.394 270
Ekl 167:19 2% 3.401: 58% g ,0% 1,156 1,082 1.110.426
andere frei gemeinnitzige RO: Bo%: 23200 4B% 5 0% 1,061 1,055 452 089
private Trager 11 1,3% 368 07% 1,1% 1,192 1,236 450.000
Zustandigkeit
SCcU B15:70 B%: 43.090:56 4% 80,7 % 1,403 1,386 52 349 622
S0z 206:28 4% G.804:13 6% 19,3% 1,531 1,634 20.553.555

Spalte "Durchschnitt der SQ-Faktoren" enthélt die Durchschnittswerte, die pro Kita gerechnet werden. Eine klei-
ne Zahl von Ausreillern kann diese Durchschnittswerte unverhéltnisméaflig verzerren. Deshalb wurde eine zwei-
te Rechnung in der Spalte "Berechnung nach Sparten"” daneben gestellt. Hier wurden die Faktoren auf der
Wertgrundlage der jeweiligen Zeile berechnet. Auch diese Werte kénnen als Durchschnittsmal3 gewertet wer-
den. Beide Berechnungswege ergeben gleiche Zeilensummen der LHM-PLUS-Férderung.

e Die Einrichtungen des stadtischen Tragers LHM/SOZ hatten demnach im Durchschnitt
einen Status Quo-Faktor in Hohe von 2,66 (2,25 bei Berechnung nach Sparten) zu er-
warten,

e die freien Betriebstrager in Héhe von 2,06 (1,59 bei Berechnung nach Sparten),
e die Einrichtungen des stadtischen Tragers LHM/SCU in Héhe von 1,58 (1,57) und
e die freien Trager - Betriebstrager ausgenommen - in Héhe von 1,22 (1,15).

Der sehr hohe Status Quo-Faktor von 2,66 (2,25 bei Berechnung nach Sparten) kann inhalt-
lich begrindet werden mit

e besonderen Ernahrungsanforderungen und
e dem Einsatz von psychologischen und medizinischen Fachdiensten etc.

Trotzdem zeigen sich auch auf diesem Weg wieder die bereits bei der Ermittlung der LHM-
PLUS-Foérderung sichtbar gewordenen Bruche.
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Modellrechnung 1: Status-Quo-Faktoren
Durchschnitt; Berechnung

Kitas Kinder BayHKiBiG | der Sc-Fakioren: nach Sparten Euro
insgesamt bezuschusst 871 49.894 1,441 1,434 F2.903177
Einrichtunystyp
Kiga [ Kita S16: 59 2%: 34 86363 9% GG, 7 % 1379 1,334 37 457 522
Hort Bl1: 7D%: 3E/7: 74% 5 9% 1395 1,441 4 3958 058
Kooperationseinrichtung 190 22%: 16721 3 4% 4 3% 1,593 1521 4 492 95
Tagesheim 221 28%: 2989 (0% 4 1% 1870 15927 B.451 3358
Krippe B0: 92%: 3010 B0% 10,0% 2250 2033 17 422 BRR
Kindertageszentrum Bi 07% 302: 0F% 0.9% 221 2,081 1.570 452
Eklfaltersgemischt 120013 8% 2.329: 4 7% 5.7 % 1272 1,136 1.298 BRS
EkIfHort 128 14% 226 05% 0,4% 1 065 1,053 35.950
EkIANald 11: 1,3% 195 04% 0,3% 1175 1,120 G4 B8
Eklfbetriebsnah Gi 7% 142¢ 0.3% 0.5% 0592 0533 -418 745
Ekl/BaykiBiG-nefirdert B 09% 209 NR% 0,8% 1000 1,000 1]
EKITransfer SCLSOZ 3i 03% 39 01% 0,0% 0,000 174 b03
Eklidermnachst eingestellt 71 03% 181: 04% 0,2% 0 445 0,530 -43 G54
Standortfaktoren
Wlanitaring 119:13 7% 8272116 B% 17 5% 1397 1,448 13.141 241
Bildungsbericht 19422 3% 11823123 7% 24 9% 1 445 1,440 18.448 079
Faktor Minchner Farderformel 239: 27 4% 14 980: 30 0% 31 4% 1423 1,444 23,457 847

Eine Akzentsetzung der Férderung von Stadtgebieten mit besonderem Forderbedarf ist bei
diesem Verteilungsmodell genausowenig zu erkennen wie bisher.

Fazit

Das Status Quo-Modell berlcksichtigt konsequent die bestehenden Beschlusse und fuhrt
oberflachlich betrachtet zu einer gewissen Einheitlichkeit der Forderung. Allerdings bleiben
die Kompliziertheit und die differentielle Unlogik der bestehenden Férderbedingungen erhal-
ten. Ein pragmatischer Vorteil mag darin gesehen werden, dass es keine Gewinner und Ver-
lierer der Umstellung produziert und zumindest hieraus keine 6ffentlichen Kontroversen er-

wachsen konnen.

Inhaltlich unterflttern kdnnte man das System bei Bedarf durch die aufwandige Konstruktion
einer Unzahl von Detailfaktoren (personelle und sachliche Kichenausstattung, Fachdienste,
besondere bauliche Gegebenheiten, besondere Einzelfallkonditionen etc.). Wirde man die
Anwendung dieser Faktoren dann allerdings verallgemeinern, sodass sie von allen Einrich-
tungen in Anspruch genommen werden kénnen, wurde der LHM-PLUS-Haushalt explodieren.
Das heildt, das Modell musste statisch betrieben werden. Die gegebene Forderung zur Stun-
de Null wirde mit allen Besonderheiten, aber auch mit aller Unlogik und mit allen Ungereim-
heitheiten festgeschrieben.

Es wird deutlich,

e dass die Uberfiihrung des gegenwartigen Fordersystems mit all seinen Beschlussla-
gen und finanziellen Folgen in ein formal einheitliches System eher eine kosmetische
Operation darstellt als eine echte Reform und

e dass umgekehrt eine echte Reform alle Beschlusslagen und finanziellen Gegebenhei-

ten in Frage stellt und stellen muss.
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Modellrechnung 2: Die Munchner Forderformel

Eine allgemeine Formel zur Forderung von Kindertageseinrichtungen

Die Finanzierung von Kindertageseinrichtungen nach dem Bayerischen Kinderbildungs- und -
betreuungsgesetz (BayKiBiG) folgt einem einfachen Grundmodell: Fir jedes Kind (k) werden
ein allgemeiner Basiswert (b), ein Gewichtungs- (g) und ein Zeitfaktor (z) multipliziert. Die
Summe der Ergebnisse dieser Multiplikation ergibt dann die Férderung, die eine Kindertages-
einrichtung jeweils einmal vom Freistaat und einmal von der Kommune zu erwarten hat. Die-
ser Zusammenhang lasst sich als mathematische Formel ausdrucken:

kfby=2'z (b-gyz)
k

Diese Formel ist gesetzlich verankert und steckt deshalb notwendigerweise als Kern in jedem
kommunalen Forderungsmodell. Jede Kommune, die eigene Ressourcen uber ihren gesetzli-
chen Anteil hinaus ins Spiel bringt, hat die Moglichkeit, sie zu modifizieren oder zu erweitern:

e Sie kann den Basiswert (einseitig) erh6hen und/oder

e Gewichtungsfaktoren modifizieren und/oder

e neue Gewichtungsfaktoren einflihren und/oder

o Zeitfaktoren modifizieren und/oder

e neue Zeitfaktoren einflhren und/oder

e zusatzliche kindbezogene Faktoren einfuhren und/oder
e einrichtungsbezogene Faktoren einflihren und/oder

e zum Ergebnis der Berechnung einen oder mehrere wie auch immer errechneten Pau-
schalwerte addieren.

Betrachtet man nur die kommunale Seite der Férderung, so werden samtliche kommunalen
Handlungsmadglichkeiten mit folgender Formel beschrieben:

f'e:[z (b"g'yz's)|-e.+p,

k

f's:= kommunale Férdersumme einer Kindertageseinrichtung

b':= kommunaler Basiswert

g'.:= kommunale/r Gewichtungsfaktor/en
z'.:= kommunale/r Zeitfaktor/en

:= zusatzliche /r kindbezogener Faktor/en

(2]
=
|

einrichtungsbezogene/r Faktor/en

D
Il

p.:= einrichtungsbezogene Pauschale/n
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Es werden acht Ansatzpunkte kommunaler Steuerung als "Stellschrauben” formal sichtbar.
Noch ohne nahere inhaltliche Ausgestaltung lassen sich grundsatzliche Uberlegungen anstel-

len:

Eine Erh6hung des Basiswertes ermdglicht die generelle und flachendeckende Steige-
rung finanzrelevanter Qualitat (z. B. des Anstellungsschlissels). In Relation zu ihrer
Grofde und Auslastung erhalt jede Kita eine bessere Finanzierung.

Gewichtungsfaktoren sind dann (und nur dann) sinnvoll, wenn es gilt, eine Gruppe von
Kindern, deren nachrangige Aufnahme zu beflirchten ist (zu jung, zu aufwandig, zu
unbequem etc.), besser zu integrieren. Die Einfiihrung bzw. Erh6hung von Gewich-
tungsfaktoren ist indiziert, wenn sich diese Kinder zu sehr in einzelnen Einrichtungen
konzentrieren.

Die Erh6hung bzw. Erweiterung von Zeitfaktoren ist sinnvoll, wenn bestimmte Be-
suchszeiten (z. B. sehr kurze oder sehr lange) nicht oder nicht genligend angeboten
werden.

Zusétzliche kindbezogene Faktoren (sx) unterscheiden sich von den herkdmmlichen
Gewichtungsfaktoren durch eine verstarkende multiplikative Wirkung. So ergibt ein zu-
satzlicher kindbezogener Faktor von 1,5 bei einem Schulkind einen Gesamt-Faktor
von (1,5 x 1,2) = 1,8. Zusatzliche kindbezogene Faktoren sind sinnvoll, wenn die durch
das BayKiBiG vorgenommene Faktorisierung auch innerhalb der Gruppe der Kinder
mit Zusatzmerkmal weiterhin voll wirken soll.

Mit einrichtungsbezogenen Faktoren wird die BayKiBiG-Forderung um ein dort grund-
satzlich nicht vorgesehenes Element erweitert. Einrichtungsbezogene Faktoren sind
angebracht, wenn bestimmte Gruppen von Kindertageseinrichtungen differenziell ge-
fordert werden sollen und sich diese Differenzierung kindbezogen nicht oder nur sehr
umstandlich ausdrucken lasst. Durch die Multiplikation mit der kindbezogenen Forde-
rung bleibt die Abhangigkeit von der GroRe bzw. der Inanspruchnahme erhalten. Gro-
Rere bzw. mehr in Anspruch genommene Einrichtungen erhalten hohere Geldbetrage
als kleinere bzw. weniger in Anspruch genommene Einrichtungen.

Letzteres ist nicht der Fall bei der einrichtungsbezogenen Pauschale. Diese ware un-
abhangig von der Grole bzw. quantitativen Inanspruchnahme der Einrichtung. Sie
kann sinnvoll sein, wenn es darum geht, bestimmte Kosten- und Forderbereiche aus
der 6konomischen Logik auszuklammern (z. B. Mietkosten).

Zum Abschluss des Vorlauferprojektes im Juli 2006 wurden verschiedene Ausgestaltungen
dieser Formel als Reformmadglichkeiten fir Minchen vorgeschlagen - damals noch aus-
schliel3lich fur Kitas in freier Tragerschaft. Fur eine dieser Varianten mit besonderen inhaltli-
chen und formalen Akzenten hat sich inzwischen in der stadtischen Fachdiskussion die Be-
zeichnung "Munchner Forderformel" eingeburgert. Sie ist Grundlage der durchzufihrenden
Modellrechnung.

Die Miuinchner Forderformel - Version 2006

Mit der ersten Version der Munchner Férderformel wurden Uber das BayKiBiG hinausgehen-
de fachliche und sozialpolitische Akzente gesetzt:

eine Schwerpunktférderung von Einrichtungen an bildungsschwachen Standorten;

die besondere Berucksichtigung von individuell beeintrachtigten oder sozial benachtei-
ligten Kindern;

die Forderung von Innovationen;

die besondere Berucksichtigung von Kindern unter einem Jahr;
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e die Neutralisierung der 6konomischen Verzerrung, die durch unterschiedlich hohe Im-
mobilienkosten (Miete u.a.) im Fordergeschehen entsteht;

e die besondere Berlcksichtigung von Kindern mit Behinderung;

e die Forderung von Burgerschaftlichem Engagement in der Form von Familienselbsthil-
fe (Eltern-Kind-Initiativen).

f'e:[z (b-g'z)]-€.tP,

k

f's:= kommunale Férdersumme einer Kindertageseinrichtung
b:= staatlicher Basiswert

g'.:= staatlich/kommunaler Gewichtungsfaktor

z,:= staatlicher Zeitfaktor

(D
Il

kommunaler einrichtungsbezogener Faktor

kommunale einrichtungsbezogene Pauschalen

o
fD‘ .
Il

Formal betrachtet erweitert die Munchner Forderformel die BayKiBiG-Forderung um zusatzli-
che kind- und einrichtungsbezogene multiplikative Faktoren, um Elemente der Kostenerstat-
tung sowie einrichtungsbezogene Pauschalen:

Kindbezogene Faktoren

e Zusatzlicher Gewichtungsfaktor gr
fur individuell beeintrdchtigte oder sozial benachteiligte Kinder (Hilfeplan, "Kontin-
gent A").

e Zusatzlicher Gewichtungsfaktor gq fur Kinder unter einem Jahr.
e Erhohter Gewichtungsfaktor ge fur Kinder mit Behinderung.

Einrichtungsbezogene Faktoren

e Einrichtungsbezogener Standortfaktor (ea)
fur Kitas in Stadtgebieten mit erhéhtem Bedarf an kompensatorischer Bildung.

Einrichtungsbezogene Kostenerstattung
e Kostenerstattung (pa) fir Mietkosten / umgelegte Investitionskosten.
e Kostenerstattung (po) fur Aushilfskréfte im Krankheitsfall.

Einrichtungsbezogene Pauschalen

e Einrichtungsbezogene Pauschale (p.) fur blirgerschaftliches Engagement (EKI-Richtli-
nien).

e Einrichtungsbezogene Pauschalen (pq) flr innovative Besonderheiten.
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Bildungsgerechtigkeit

Zwei der genannten Faktoren haben eine ausgleichende Wirkung im Hinblick auf Bildungsge-
rechtigkeit:

e der Faktor fur individuell beeintrachtigte und sozial benachteiligte Kinder sowie

e der einrichtungsbezogene Standortfaktor fur Kitas in Stadtgebieten mit erhdhtem Be-
darf an kompensatorischer Bildung.

Kindbezogener Faktor 1: Individuell beeintrachtigte und sozial
benachteiligte Kinder

Begriindung

Das Finanzierungsmodell des BayKiBiG berucksichtigt die erschwerte padagogische Aus-
gangssituation einer Kindertageseinrichtung im Hinblick auf den Anteil an Kindern mit Migrati-
onshintergrund und im Hinblick auf Kinder mit Behinderung. Schon bei den Diskussionen im
Vorfeld der Verabschiedung des BayKiBiG wurde von verschiedenster Seite darauf hingewie-
sen, dass es weitere Belastungssituationen gibt, die aus einem hohen Anteil an Kindern mit
erhohtem Forderbedarf resultieren.

Gegen die Berucksichtigung solcher Kinder bei der Kita-Forderung gibt es gewichtige Argu-
mente:

e Kindbezogene Faktoren machen vor allem dann einen Sinn, wenn sich die Faktoren-
kriterien sehr ungleich verteilen und wenn es fachlich geboten ist, diese Ungleichheit
zu nivellieren - wie im Fall der Kinder mit Migrationshintergrund. Kinder mit erhohtem
Forderbedarf scheinen sich jedoch eher flachendeckend zu verteilen und nicht nur auf
bestimmte Einrichtungen zu konzentrieren.

e Einem allgemeinen Trend zur Erhohung der Zahl an Kindern mit besonderem Forder-
bedarf ware besser und viel weniger verwaltungsaufwandig mit einer Erh6hung des
Basiswertes zu begegnen statt mit einem besonderen Faktor.

e Es erscheint kaum denkbar, auf Landesebene einen einfachen und stichhaltigen,
gleichzeitig im Hinblick auf den Verwaltungsaufwand vertretbaren Mechanismus zur
Festsetzung des Kriteriums zu formulieren.

In den Einrichtungen der beiden stadtischen Trager gibt es allerdings eine gewachsene Pra-
xis, fur fur Kinder mit besonderem Forderbedarf ein Platzkontingent bereitzustellen. Davon
profitieren Kinder, fur die ein Hilfeplanverfahren eingeleitet wurde. Nach § 3 der Kindertages-
stattensatzung werden vier Kontingentstufen unterschieden (Kontingent A bis D), deren
hdchste (Kontingent A) eine besondere Aufnahmepraxis bedingt.

Diese hochste Dringlichkeitsstufe gilt nach den "Verbindlichen Rahmenvereinbarungen zur
Belegung der Kontingentplatze nach Dringlichkeitsstufe A der Kindertagesstattensat-

zung" (LHM Schul- und Kultusreferat / Sozialreferat) fur "die gravierende individuelle Beein-
trachtung und/oder soziale Benachteiligung eines Kindes bzw. seiner Eltern". Das Ziel der
Kontingent-A-Platze wird in dieser Rahmenvereinbarung folgendermafien beschrieben:

"Kinder im Kindergarten- bzw. Grundschulalter (mit deutlichen Verhaltensauffalligkei-
ten) sollen bei Bedarf frihzeitig eine Forderung bzw. deren Eltern ein ambulantes Ar-
rangement an Unterstutzung erhalten. Dadurch soll eine Zuweisung in spezialisierte
Einrichtungen der Jugendhilfe vermieden werden. Die Pravention soll auch durch frih-
zeitige Kooperation zwischen den Systemen der Jugendhilfe und den Kindertagesein-
richtungen verbessert werden.
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Mit den Kontingentplatzen wird die strukturelle Voraussetzung geschaffen, dass die
Jugendhilfe aus ihrem Wahrnehmungsbereich heraus Kinder aufgrund einer sozial-
padagogischen Notlage vorschlagen kann.

Kriterium zur Bestimmung der Dringlichkeit A ist die gravierende individuelle Beein-
trachtigung und/oder soziale Benachteiligung des Kindes bzw. seiner Eltern. Die For-
derung in der Kindertagesstatte ist eine Mallhahme, um der drohenden oder beste-
henden Gefahrdung durch eine erforderliche Bildung und Erziehung entgegenzuwir-
ken und diese zu mildern. Um die erforderliche qualitative Forderung dieser Kinder zu
gewabhrleisten, konnen die Erziehungskrafte in den Kindertagesstatten durch Fachbe-
ratungen begleitet und unterstutzt werden. Dies ist z.B. durch den Beratungsfach-
dienst der stadt. Kindertagesstatten gewahrleistet. Eine auf den Einzelfall abgestimmte
Kooperation zwischen der Kindertagesstatte und der Jugendhilfe (BSA oder anderer
Fachdienst des Jugendamtes) ist jedoch immer erforderlich."

Die Finanzierung des mit der Aufnahme von Kontingent-A-Kindern zwangslaufig verbunde-
nen Mehraufwandes erfolgt bisher nicht durch eine spezielle Mittelzuweisung, sondern indi-
rekt mit den Ressourcen, die die beiden stadtischen Kita-Trager flr den Betrieb ihrer Einrich-
tungen erhalten. Da jede Einrichtung in stadtischer Tragerschaft verpflichtet ist, einen Kontin-
gent-A-Platz pro Gruppe bereitzustellen, stellt sich bisher die Frage einer Differenzierung der
Finanzierung zwischen den Einrichtungen nicht.

Im Rahmen der Reform der Minchner Kita-Férderung ware diese gewachsene, sinnvolle
Praxis in geeigneter Form in das Faktorenmodell zu Uberfuhren. Hier bietet sich ein kindbe-
zogener Faktor an, der die Finanzierung von Kindertageseinrichtungen, die Kinder dieser Ka-
tegorie aufnehmen, erhoht.

Bisher ist die Kontingent-A-Praxis eine Besonderheit der beiden stadtischen Kita-Trager. Es
macht grof3en Sinn, sie auch fur freie Trager zu 6ffnen. Dies wurde die Integration dieser Kin-
der in das System der Kindertageseinrichtungen férdern und einer einseitigen Problembelas-
tung der Einrichtungen in stadtischer Tragerschaft entgegenwirken. Gleichzeitig entstinde
diesbezuglich eine einheitliche Finanzierungspraxis fur Einrichtungen in stadtischer und freier
Tragerschaft.

Operationalisierung

Bei der Operationalisierung kann an gewachsene Praxis angeknupft werden: Die Feststel-
lung des Kriteriums "Kontingent A" erfolgt durch die Bezirkssozialarbeit (BSA), die dann
(ohne direkte Zuweisungsbefugnis) einer Kita die Aufnahme vorschlagt. Der Hilfeplan ist ein
wohl definiertes Verfahren der Kinder- und Jugendhilfe.

Wertansatz

Der kindbezogene Faktor fur individuell beeintrachtigte oder sozial benachteiligte Kinder soll-
te nicht zu niedrig angesetzt werden, damit er in aufnehmenden Einrichtungen im Alltag spur-
bar bleibt bzw. splrbar wird. Bei der Bemessung des Wertansatzes kann zunachst an drei
Argumentationsstrange angeknupft werden:

e Eine im Rahmen der Forderrichtlinienkommission vorgebrachte Abschatzung des
Mehrbedarfs in den stadtischen Kinderkrippen: Diese errechnet einen Faktor von 3,0
fur Hilfeplan-Krippenkinder.

e Die in anderem Kontext angestellten Uberlegungen der Arbeiterwohlfahrt zur Etablie-
rung eines Faktors fur Kinder mit besonderem Forderbedarf in Hohe von 3,5.

e Der BayKiBiG-Faktor in Hohe von mindestens 4,5 fur Kinder mit Behinderung.

Allgemein ist anzumerken, dass die bisherigen Versuche, im Rahmen des BayKiBiG erhebli-
chen padagogischen Mehraufwand in Faktoren einzurechnen an der Tatsache kranken, dass
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die Aufnahme des ersten Kindes eine qualitative Veranderung der padagogischen Arbeit
nach sich ziehen muss, die sich erst mit der Aufnahme einer grofieren Zahl von Kindern
rechnet. Da bisher die Zahl von Kontingent-A-/Hilfeplan-Platzen auf ein Kind pro Gruppe be-
schrankt ist, kann dieser Effekt hier nicht zum Tragen kommen. Fir die Modellrechnung wur-
de deshalb von einem zusétzlichen Faktor in Hohe von 5,0 ausgegangen. Dies entspricht
7.687,10 Euro zusatzlich pro Kind in der Zeitkategorie 3-4 Stunden, zusatzlich zur fir das
gleiche Kind flieBenden Forderung nach BayKiBiG.

Wird die Zahl der Platze, wie gegenwartig geplant, deutlich aufgestockt, so ist der Wertansatz
des Faktors zu uberdenken.

Datenbasis der Modellrechnung

Bei der Modellrechnung wurde die Gesamtzahl der Kontingent-A-Kinder angesetzt wie von
den Referaten gemeldet. Da die Zeitbuchung nicht bekannt ist, wurde vom haufigsten Wert
(6-7 Stunden, Faktor 1,75, d.h. Zusatzforderung 7.687,10x1,75 = 13.452,43 Euro) ausgegan-
gen. Da in 80% der Gruppen in stadtischer Tragerschaft ein Hilfeplan- bzw. Kontingent-A-
Kind betreut wird, wurde allen stadtischen Kita-Gruppen 80% der Forderung fur ein Kontin-
gent-A/Hilfeplan-Kind rechnerisch zugeschlagen. Da die Ergebnisse nur summarisch ausge-
wertet werden, ist eine differenziertere Aufschlisselung nicht erforderlich.

Ergebnisse

Der Faktor verteilt 14 Millionen Euro zunachst nur in den Einrichtungen der beiden stadti-
schen Kita-Trager.
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Hilfeplan/Kontingent-A-Kinder
Kindfaktar 5,00:zusstzlich
Zeitfaktor 1,75
Belegungsguote 80,0%
Kitas Kinder BayKiBiG Kinder Euro
insgesamt bezuschusst 871 49.894 1.042:14.022.808 100 0%
davaon fiktiv (SOZ+5CLY 10 pro LHW-Kits
zzgl. nicht bezuschusst 15 35,500,758
Stadtische vs. freie Trager
Stadtische Trager Jo5i 45 4% 20 28458 7% a6 7% 1.042:14 022 808 100 0%
Freie / Betriebstrager B T7% 3481 70% 91% 0 0 00%
Freie f andere Trager A09:47 0% 17.129: 34 3% 34 2% 0 0 0 0%
Freie Trager insgesamt A76:54 5% 2061041 3% 43 3% 0 0 0,0%
Trager/gruppe
LHRASSCL J4Ei39 7% 27 07354 3% 49 7% aod 12 021 087 a5 7 %
LHMSSOE 49¢ 5 R%: 22065 4 4% 7 0% 149: 2.001.721 14 3%
Caritas-verband 9: 10% 4820 1.0% 1.2% 1] 1] 0,0%
dern C% angeschlossen 101:11 6% 7.761i11565% 13,8% 0 0 00%
Innere Mission 71 08% 395 0,8% 09% 0 0 0,0%
der IM angeschlossen 2680 289%: 1.40F 28% 2.7% 0 0 0,0%
Arbeitersohlfahr 188 21%F 1.130: 23% 2.8% 1] 1 0,0%
der AW0O angeschlossen Bi O7% 2371 05% 05% 0 0 0,0%
BRI g 09% 578l 1.2% 1 4% 1] 1] 0,0%
Paritatischer Wohlfahrtsverband 13 15% BO3: 12% 1 6% 0 0 00%
dem P\ angeschlossen 518 59%F 1934 39% 4 4% 0 0 00%
Ekl 167:192%: 3401 58% 8,0% 1] 1] 0,0%
andere frei gemeinnitzige B0 B 9% 23200 4B5% o 0% 0 0 00%
private Trager 11 1,3% 388 0,7% 1.1% 0 0 0,0%
Zustandigkeit
SCU B15:706%: 43.090:85 4% 80,7 % B0 12 021 087 85 7 %
S0f 25E1294%: BAR04I13 6% 19 3% 149 2 001,721 14 3%
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Hilfeplan/Kontingent-A-Kinder
Kindfaktor 5,00 :zusstzlich
Zeittaktar 1,75
Belegungsguote 80,0%
Kitas Kinder BayHiBiG Kinder Euro
insgesamt bezuschusst 871 49.894 1.042: 14 022 808 100 0%
Einrichtungstyp
Kiga £ Kita S16:59 2%: 34 BR3: 69 9% BE 7% 13 8243 B4R 58 8%
Hort B1i 70%: 3677 74% 5 9% 111: 1.4895 910 10,7 %
Kooperationseinrichtung 198 22%F 1672 34% 4 3% 74 1.000.850 7 1%
Tagesheirm 221 258%: 2069 50% 4 1% o5: 1 280671 9.1%
Krippe B0 92%: 3010 0% 10,0% 134 1,797 244 12 8%
Kindertageszentrum B 07% 302 06% 09% 15 204 477 15%
Eklfaltersgernischt 120013 8%: 2329 4 7% 5.7 % 1] 1] 0,0%
EkliHort 12¢ 1.4% 226: 05% 0,4% 1] 1] 0,0%
EklAMald 11: 13% 195 0,4% 0,3% 1] 1] 0,0%
Eklfbetriebsnah G 07% 142 0,.3% 0 5% 1] 1] 0,0%
EKIBayKiBiG-gefardeart gi 09% 289 05% 0,8% 1] 1] 0,0%
EklTransfer SCUS0Z 3 03% 39 01% 0,0% 1] 1] 0,0%
Ekl/demnachst eingestellt 71 08% 181: 0,4% 0,2% 0 0 0 0%
Standortfaktoren
honitoring 119:13 7% 827216 F% 17 5% 173 2324 579 16 5%
Bildungshericht 194: 22 3% 11823123 7% 24 9% 254 3420 207 24 4%
Faktor Minchrer Farderformel 23927 4% 14 .980: 30, 0% 31 4% 3270 4401 B33 31 4%

Begleitregulation

Bei der Einflhrung kindbezogener Faktoren ist einer inflationéren Vergabe vorzubeugen.
Weich formulierte Kriterien ("besonderer Forderbedarf") verfihren dazu, die Diagnose im Ein-
zelfall des finanziellen Effektes wegen zu strapazieren. Die momentan bereits praktizierte
strenge Trennung der Zustandigkeiten ware deshalb beizubehalten. Weder den Kindertages-
einrichtungen der stadtischen Trager noch denen in freier Tragerschaft sollte eine wesentli-
che Entscheidungsbefugnis bei der Vergabe der "Kontingent-A-Diagnose" eingeraumt wer-
den. Es sollte aber naturlich in der Entscheidungskompetenz jeder Kita liegen, ob sie ein
Kontingent-A-Kind aufnimmt oder nicht.

Einrichtungen, die Kontingent-A- bzw. Hilfeplankinder aufnehmen, kénnen und sollen mit Hil-
fe des Faktors ihren Anstellungsschlissel verbessern. Damit dies tatsachlich geschieht, wa-
ren die Anforderungen an den empfohlenen und den Mindestanstellungsschlissel entspre-
chend anzuheben.

Die gegenwartige Praxis, maximal ein Kind pro Gruppe aufzunehmen, kann zunachst als Re-
gulativ beibehalten werden. Dies verhindert das Entstehen informeller Spezialeinrichtungen,
die aus besonderem Engagement oder der finanziellen Folgen wegen sich diesem Kreis von
Kindern und Familien besonders zuwenden und damit den integrativen Charakter des Ansat-
zes gefahrden. Im Zuge neuerer Plane, die Zahl der Forderplatze deutlich auszuweiten, ist
diese Praxis vorsichtig zu revidieren. Auch dann sollte eine mdglichst breite Streuung der
Kinder angestrebt werden.

Verwaltungsfolgen

Die Verwaltungsschritte sind aufwandig, entsprechen aber weitgehend den bisher stadtintern
bei der Zuweisung geleisteten Schritten (Feststellung durch die Bezirkssozialarbeit, Platzver-
gabe, Schriftverkehr, Aufnahmegesprach, Meldung der Platzbesetzung, gemeinsames Ge-
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sprach mit den Eltern etc.). Bekommen freie Trager den Zugang zur Faktorisierung, so wer-
den dort entsprechende Arbeiten notwendig.

Fazit und Perspektive

Mit der Einfuhrung eines kindbezogenen Faktors fur individuell beeintrachtigte und sozial be-
nachteiligte Kinder wirde eine im Kreis der stadtischen Einrichtungen gewachsene sinnvolle
Praxis finanziell expliziert und auch nach der angestrebten Finanzierungsreform gesichert.
Eine Erweiterung auf den Kreis der freien Trager verbessert die Moglichkeiten zur Aufnahme
dieser Kinder und den integrativen Effekt. Sie macht deutlich, dass diese Kinder nicht nur
einen Platz in einer stadtischen, sondern prinzipiell in jeder Munchner Kindertageseinrichtung
haben kdénnen und sollen und dass es hierfur eine gemeinsame Verantwortung aller Kinder-
tageseinrichtungen gibt.

Dem Faktor kommt eine wesentliche Bedeutung bei dem Bestreben zu, Bildungsgerechtig-
keit in der Kita-Finanzierung zu verankern. Wahrend der einrichtungsbezogene Standortfak-
tor Kitas in einer belasteten Umgebung pauschal fordert, sichert der hier vorgeschlagene
kindbezogene Faktor die Integration problematischer Einzelfalle.

Ob die Offnung des Zugangs zur Faktorisierung fiir freie Trager auch die Gesamtzahl der
Falle erhoht, Iasst sich gegenwartig schlecht abschatzen. Auf den ersten Blick spricht dage-
gen, dass in den stadtischen Einrichtungen gegenwartig lediglich ca. 80% der Platze verge-
ben sind. Dies erklart sich allerdings auch damit, dass die Platze aufgrund anderer, in den
Einrichtungen gegebener Belastungsfaktoren nicht belegt wurden. Verteilt sich die gleiche
Zahl von Kindern auf mehr Anbieter, ware eine Verschiebung des Finanzflusses hin zu Ein-
richtungen freier Trager die Folge.

In diesem Zusammenhang erarbeitet das Schul- und Kultusreferat eine Beschlussvorlage,
welche den Sonderbedarf fur die Férderung individuell beintrachtigter und sozial benachtei-
ligter Kinder — Kinder mit Entwicklungsrisiken — in Kindertageseinrichtungen in stadtischer
und freigemeinnutziger Tragerschaft behandelt. Fachlich begrindet wird dies mit der Benen-
nung von Kindern mit einem deutlich erhdhten Entwicklungsrisiko im Bayerischen Bildungs-
und Erziehungsplan. Die Ursachen von Entwicklungsrisiken kdnnen vielfaltig sein. Neben
Verhaltensproblemen und Entwicklungsverzogerungen stellen Armut, psychische Erkrankung
von Elternteilen, Suchtproblematik in der Familie etc. eine Gefahrdung fur die Kinder dar. Die
Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft und an Bildungschancen ist fur diese Kinder erheb-
lich beeintrachtigt. Fur Kinder mit Entwicklungsrisiken existieren bislang keine vergleichbar
eindeutigen und gesetzlich abgesicherten Anspriche auf Hilfeleistung. In den geltenden ge-
setzlichen Bestimmungen mit den Gewichtungsfaktoren nach Artikel 21, Abs. 5 BayKiBiG
werden Kinder mit Entwicklungsrisiken nicht bertcksichtigt. Der Gewichtungsfaktor 4,5 gilt
nur fur behinderte oder von wesentlicher Behinderung bedrohter Kinder im Sinn von § 53
SGB XIl.

Die aktuellen Plane, die Zahl der Platze auszuweiten, erfordern konzeptionelle Modifikatio-
nen im Hinblick auf Begleitregulation und Wertansatz.

Kindbezogener Faktor 2: Kinder unter einem Jahr

Begriindung

Der Faktor fur Kinder unter einem Jahr wurde in der Forderrichtlinienkommission mit der Be-
grundung vorgeschlagen,

e dass der Aufwand an pflegerischer und padagogischer Arbeit flr diese Kinder ungleich
groler sei als fur Uber 1-Jahrige und

e dass die allgemeine Tendenz bestehe, unter 1-Jahrige eben wegen dieses Mehrauf-
wandes nachrangig aufzunehmen.
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Operationalisierung

Beim Alter des Kindes handelt es sich eigentlich um eine leicht feststellbare Tatsache, die in
Kitas ohnehin aus verschiedensten Grinden exakt erhoben wird. Allerdings lasst sich diese
in unterschiedlichen Varianten ins Spiel bringen:

e \Variante A: Das unter 1-Jahrige bleibt bis zum Monat seines 1. Geburtstags in der auf-
gewerteten Forderkategorie, danach fallt es fur den Rest des Kita-Jahres in die BayKi-
BiG-Kategorie "unter 3 Jahre".

e Variante B: Das unter 1-Jahrige bleibt bis zum Ende des Kita-Jahres, in das sein 1.
Geburtstag fallt, in der aufgewerteten Forderkategorie.

e Variante C: In der Kita wird zu einem Stichtag die Zahl der unter 1-Jahrigen erhoben
und hieraus ein Jahreswert berechnet.

Von Variante C kdnnen weitere Subvarianten abgeleitet werden.

Es wird deutlich, dass das auf den ersten Blick einfach zu operationalisierende Kriterium je
nach exakter Ausgestaltung sehr unterschiedliche finanzielle und Verwaltungsfolgen nach
sich zieht. Da davon ausgegangen werden kann, dass unter 1-Jahrige sich im Laufe eines
Kita-Jahres im Durchschnitt hochstens ein halbes Jahr (wegen der mit zunehmenden Le-
bensmonaten sicher progressiv steigenden Aufnahmerate vermutlich sogar deutlich weniger)
in der Kita aufhalten, durfte das Finanzvolumen von Variante A weniger als 50% von dem der
Varianten B bzw. C ausmachen. Bei der Modellrechnung wurde von Variante C ausgegan-
gen.

Wertansatz

Zur Hohe des fur unter 1-Jahrige anzusetzenden Faktors wurde von der Abteilung Kinderta-
gesstatten des Sozialreferates eine Ableitung vorgeschlagen, die von 4 Stunden Mehrauf-
wand pro Tag ausgeht. Dies lasst sich in einen Zusatzfaktor von 1,5 umrechnen. In der Zeit-
kategorie 3-4 Stunden entsprache dies 2.306,13 Euro mehr Forderung. Dies durfte als An-
reizwirkung nicht gentigen. Fir die Modellrechnung wurde deshalb von einem Zusatzfaktor in
Hohe von 3,0 ausgegangen, was 4.612,26 Euro zusatzlicher Férderung in der Kategorie 3-4
Stunden entspricht.

Datenbasis der Modellrechnung

Fir die Datenbasis der Modellrechnung stellte das Sozialreferat eine zu diesem Zweck ange-
fertigte einrichtungsbezogene Ubersicht mit der Zahl der unter 1-Jahrigen zum 31.12.2006 in
den Einrichtungen in eigener Tragerschaft zur Verfligung. Fur die Einrichtungen in Trager-
schaft des Schul- und Kultusreferates (Kooperationseinrichtungen, d.h. kombinierte
Krippen/Kindergarten) lagen keine entsprechenden Daten vor. Hier wurde bei der Modell-
rechnung davon ausgegangen, dass der Anteil der unter 1-Jahrigen durchschnittlich dem An-
teil von unter 1-Jahrigen bei Einrichtungen des Sozialreferates entspricht. Fur die Einrichtun-
gen in freier Tragerschaft lagen ebenfalls keine genauen Daten Uber die Zahl der unter 1-
Jahrigen vor. Hier wurde davon ausgegangen, dass der Anteil von unter 1-Jahrigen bei der
Halfte des Anteils in den LHM/SOZ-Krippen liegt.

Unter 1-Jahrige gibt es seit dem Kita-Jahr 2006/07 auch in nennenswerter Zahl in Krippen-
gruppen von Hausern fur Kinder. Diese Entwicklung ist bei der Modellrechnung noch nicht
bertcksichtigt. Die wenigen unter 1-Jahrigen waren fur das Kita-dJahr 2005/06 nicht mehr ge-
sondert ermittelbar.

Als Zeitkategorie wurde wieder von 6-7 Stunden ausgegangen (Zeitfaktor 1,75, LHM-Zusatz-
forderung pro Kind 4.612,26x1,75 = 8.071,46 Euro pro Jahr).
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Ergebnisse

Der Faktor hatte im Jahr 2006 2,5 Mio. Euro bewegt.

Faktor Kinder <1

Kincfaktar 3.00:zuzétzlich

Zeitfaktor 1,75

frTr : LHM 0.5

Kitas Hinder BayHKiBiG | Kinder Euro

insgesamt hezuschusst a1 49.094 311 2507 7528 1000%
davan fiktiv (S0Z+5CL1 10 = pra KrippeMITZikaop
zzgl. nicht bezuschusst 15 23.883 35
Stadtische vs. freie Trager
stadtische Trager 39545 4% 29 284168 7% ab 7% 244 1971412 73R%
Freie / Betriehstrager B7i 7. 7%i 3.481: 7 0% 9.1% &3] 36340 21 4%
Freie / andere Trager A09: 47 0% 17129134 3% 34 2% a 1] 0 0%
Freie Trager insgesamt 47654 5% 20610: 41 3% 43 3% a1a] o36.340: 21 4%
Trager/gruppe
LHMSCL 34638 7% 27 078154 3% 49 7% aa] oa0.836:  220%
LHMSS0E 49t 5R%i 2208 4 4% 7 0% 176 1420576 5S6E%
Caritas-“erhand 9: 10% 48320 1 0% 1.2% 5 43 457 1.7 %
dermn C% angeschlossen 10111 B%: 7.761:15 % 13,8% g 72478 2 8%
Innere Mission 7 08% 395 008% 9% 4 28,991 1,2%
der M angeschlossen 250 29%F 1401 23% 2.7 % 2 14496 0 5%
Arbeiterwohlfahrt 188 21%: 11308 2 3% 2 8% 13 101 470 4 0%
der AWD angeschlossen Bi 07% 237 05% 0 5% a 1] 0,0%
BRK g 09% o780 1,2% 1.4% a 1] 00%
Paritatischer Wohlfahrtsverband 131 15% BO03: 1,2% 1 5% 11 a5.97 4 3.5%
dem P angeschlossen 518 589%: 19340 39% 4 4% 16 130461 5 2%
EKI 167119 2%: 3401 B 0% a 0% a 1] 00%
andere frei gemeinnitzige BO: BA%: 23200 4K% 5 0% i 57983 2.3%
private Trager 11§ 1,3% 388: 0,7% 1,1% a 1] 0,0%
Zustandigkeit
SCU B15:70 5% 43.090: 86 4% a0 7% &a] B50.836: 22 0%
=0z 20629 4% BE04:13 6% 19 3% 242 1956916 730%
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Faktor Kinder <1
Kindfaktar 3,00 zu=tzlich

Zeitfaktor 1,75

frTr : LHM 0,5

Kitas Kinder BayKiBiG | Kinder Euro
insgesamt bezuschusst 871 49.894 311 2507 7528 100 0%

Einrichtungstyp

Kiga / Kita 51659 2% 34 853 69 9% BE 7% 1] 1] 0,0%
Hort B1: 70% 3677 74% 5 .9% 1] 1] 0,0%
Kooperationseinrichtung 19: 22% 1672 34% 4 3% B3 250836 22 0%
Tagesheim 22 25% 2959 B0% 4 1% 1] 1] 0,0%
Krippe B0 92%: 3010 B0% 10,0% 233 1.881.143;: 75 0%
Kindertageszentrum Bi 07% 302 0F% 0 59% 9 75773 3 0%
Eklfaltersgemischt 120013 8% 2329 4 7% 5.7 % 1] 1] 0,0%
Ekl/Hort 12 1 4% 226 DA% 0,4% 1] 1] 0,0%
Eklinald 11: 1,3% 195 0.4% [,3% 1] 1] 0,0%
Eklibetriehsnah B 07% 1420 0,3% 5% 1] 1] 0,0%
Ekl/BayKiBiG-nefirdar g 089% 289 0R% 0,8% 1] 1] 0,0%
EkliTransfer SCLASO0E 3 03% 39 01% 0,0% 1] 1] 0,0%
Eklidemniachst eingestellt 71 03% 181 04% 0,2% 0 0 0 ,0%

Bei der Berechnung wurde zunachst davon ausgegangen, dass die Belegung mit unter 1-
Jahrigen bei den freien Tragern 50% unter dem Durchschnitt der Einrichtungen in stadtischer
Tragerschaft liegt. Die EinfUhrung eines Faktors fur unter 1-Jahrige bote jedoch einen dkono-
mischen Anreiz, diese Kinder verstarkt aufzunehmen (bzw. sich wegen des damit verbunde-
nen hoheren Aufwandes weniger zurickzuhalten, da hierfur explizit Ressourcen bereitgestellt
werden). Dieser Effekt ware erwlinscht und muss bei der Modellrechnung bericksichtigt wer-
den. Bei einer Gleichverteilung der unter 1-Jahrigen in den Einrichtungen freier Trager lage
die Gesamtsumme des Faktors bei 3,0 Mio. Euro.

Alle genannten GroRenordnungen gelten fur eine Operationalisierungsvariante, die den Fak-
tor fUr unter 1-Jahrige flr ein volles Kita-Jahr in Ansatz bringt (Variante C). Varianten A bzw. B
lagen im Finanzvolumen darunter, Variante A um mindestens 50%.

Begleitregulation

In der Forderrichtlinienkommission wurde daruber diskutiert, ob man Sorge tragen musse,
die Ballung von unter 1-Jahrigen in Einrichtungen zu verhindern. Da unter 1-Jahrige schon in
wenigen Monaten ihren Status verlieren, kann davon ausgegangen werden, dass sich das
Problem immer schnell von selbst |0st. Im Rahmen der Erteilung der Betriebserlaubnis konn-
te evtl. darauf geachtet werden, dass Einrichtungen nicht so konzipiert werden, dass 1-Jahri-
ge wieder entlassen werden, um unter 1-Jahrigen Platz zu machen.

Im Rahmen der Aufsicht ware zu prufen, ob Einrichtungen, die unter 1-Jahrige aufnehmen,
hierzu die nétigen Rahmenbedingungen erbringen. Auch die Zahl der Platze fur unter 1-Jahri-
ge kann im Rahmen der Betriebserlaubnis begrenzt werden.

Verwaltungsfolgen

Kindbezogene Faktoren sind prinzipiell verwaltungsaufwandiger als einrichtungsbezogene.
Hier ist in jedem Einzelfall eine - wenn auch einfache - Registrierung erforderlich. Da das
Kind schon innerhalb weniger Monate in eine andere Forderkategorie fallt, entstiinde syste-
matisch ein zweiter Registrierungs- und Berechnungsvorgang - zumindest bei den oben ge-
nannten Operationalisierungsvarianten A und B. Fur grol3e Trager werden Registrierung und
Uberwachung logistisch durchaus anspruchsvoll. Erst mit EDV-Einsatz konnte der Verwal-
tungsaufwand auf einem niedrigen Niveau gehalten werden. Die Abrechnungsdateien des
Bayerischen Sozialministeriums (kfa.xls, kfr.xls) kénnten hierzu ggf. angepasst werden.
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Zu prufen ware, ob eine Operationalisierungsvariante C, die die Zahl der unter 1-Jahrigen zu
einem Stichtag erhebt, verwaltungstechnisch nicht einfacher zu handhaben ist, auch wenn
hier Veranderungen im Jahresverlauf nicht mehr zu Buche schlagen.

Fazit

Ein Faktor fur unter 1-Jahrige wurde einer zogerlichen Aufnahme dieser Kinder entgegenwir-
ken und die aufnehmenden Einrichtungen besser ausstatten.

Um den Verwaltungsaufwand niedrig zu halten, konnte es sinnvoll sein, die Zahl der unter 1-
Jahrigen lediglich zu einem Stichtag (z.B. im Februar) zu erheben und die Zusatzférderung
dann fur ein volles Jahr anzusetzen, unabhangig der im Laufe des Jahres auftretenden Fluk-
tuationen und Veranderungen des Lebensalters.

Dabei sollte nochmals gepruft werden, ob die Zahl der unter 1-Jahrigen bei freien Tragern
tatsachlich so viel geringer ist wie vom Sozialreferat vermutet. Eine exakte Zahlung der Ver-
teilung der unter 1-Jahrigen in den Krippengruppen in Zustandigkeit des Schul- und Kultusre-
ferates (Kooperationseinrichtungen und Hauser fur Kinder) fur das Kita-Jahr 2006/07 zeigte
keine Ungleichverteilung (60 Kinder in Einrichtungen des stadtischen Tragers LHM/SCU, 68
in Hausern fur Kinder freier Trager).

Kindbezogener Faktor 3: Kinder mit Behinderung

Bei Beginn der Arbeiten zu dieser Modellrechnung wurde davon ausgegangen, dass sich die
Debatte um den variablen Anteil im BayKiBiG-Faktor "4,5 + X" im Laufe des Jahres 2007
klart. Diese Hoffnung hat sich nicht erfullt. Dartber hinaus wurde deutlich, dass jedes mo-
mentan eingesetzte "X" zu einer Reduzierung der durch den Bezirk gewahrten Tagessatze
fuhrt. Es kann nicht Aufgabe eines stadtischen Finanzierungssystems sein, finanzielle Aufga-
ben des Bezirks zu Ubernehmen. Deshalb ist zum gegenwartigen Zeitpunkt nur zu raten, die
Finanzierung eines Faktors "X" erst dann in Angriff zu nehmen, wenn die Tagessatzfinanzie-
rung sich deswegen nicht reduziert, sondern wieder in der Hohe bewegt, wie vor Einfuhrung
des BayKiBiG der Fall.

Der Faktor wurde in der Modellrechnung deshalb nicht bertcksichtigt.

Die Zahl der "4,5+x"-Kinder lag im Jahr 2006 bei 405. Ein Zusatzfaktor von 4,5+1=5,5 in der
haufigsten Zeitkategorie "6-7 Stunden" wirde den BayKiBiG-Etat der LH Munchen um
544.822 Euro erhohen. Ein Betrag in gleicher Hohe ware vom Freistaat Bayern zu leisten.

Es handelt sich um eine BayKiBiG-Leistung, die dem LHM PLUS nicht zugeordnet werden
sollte.

Einrichtungsbezogener Faktor 1: Standort mit Bildungsnachteil

Begriindung

Die Kritik an der sozialen Ungleichheit der Bildungschancen in Deutschland wird immer lau-
ter. IGLU- und PISA-, aber auch schon die AWO-Studie des Instituts fur Sozialarbeit und So-
zialpadagogik (ISS) Frankfurt belegen, dass Kinder aus Familien mit

e niedrigem Einkommen
e niedrigem Bildungsniveau der Eltern
e und Migrationshintergrund

ungleich geringere Chancen haben, héhere Bildungsabschliisse zu erreichen.' Zum Einen
erwerben sie entsprechende Kompetenzen schwerer (primare Disparitat), zum Anderen wer-

10 Bos et al.: Erste Ergebnisse aus IGLU: Schilerleistungen am Ende der vierten Jahrgangsstufe im
internationalen Vergleich. Miinster/ New York/ Miinchen/ Berlin: Waxmann
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den sie bei gleicher Leistung, z.B. bei der Schulempfehlung benachteiligt (sekundare Dispari-
tat)".

Der Bildungsbericht der LH Miinchen zeigt in eindrucksvoller Weise den Zusammenhang
der genannten soziodkonomischen Faktoren mit der Ubertrittsquote auf das Gymnasium in
einer kleinraumigen Analyse, heruntergebrochen auf die Ebene der einzelnen Muanchner
Schulsprengel. In Regionen mit einem hohen Belastungsindex (viele Familien mit geringem
Einkommen, niedrigem Bildungsstand und/oder Migrationshintergrund) ist die Ubertrittsquote
deutlich geringer. In der Leitlinie Bildung der LH Minchen wird konsequenterweise eine kom-
pensatorische Bildung gefordert.

IGLU und PISA haben vor allem das Schulwesen im Blick. Die soziale Schere spreizt sich
aber bereits im Vorschulalter. Nicht nur die Schulen, auch die Kindertageseinrichtungen sind
gefordert, der Disparitat entgegenzuwirken. Auch beim Ausgleich vor allem der primaren Dis-
paritat kommt es auf den Anfang an.

Eine gezielte Sprachférderung, wie in Minchen von den interkulturellen Erzieherinnen des
Schul- und Kultusreferates bereits praktiziert, gehort dazu. Sicher sind noch weitergehende
Konzepte des Ausgleichs unterschiedlicher Bildungs- und sozio6konomischer Hintergriinde
von Familien in Kindertageseinrichtungen zu entwickeln. Eine allgemeine, gute Bildungs- und
Erziehungsarbeit allein reicht nicht.

Auch nicht reichen wird es im Hinblick auf eine umfassende Bildungsgerechtigkeit, alle Kin-
dertageseinrichtungen finanziell gleich auszustatten. Wer Ungleiches gleich behandelt, ze-
mentiert Ungerechtigkeit.

Das BayKiBiG tragt dem bereits in Ansatzen Rechnung, indem es fur Kindertageseinrichtun-
gen, die Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund aufnehmen, eine erhohte kindbezo-
gene Forderung bereitstellt (Gewichtungsfaktor 1,3 gegenlber einem Regelkind ohne Migra-
tionshintergrund). Diese Forderung erlaubt Einrichtungen mit einem hoheren Migrations-An-
teil, die Personal-Kind-Relation zu verbessern.

Diese im BayKiBiG verankerte Steuerungsmal3nahme genugt noch nicht als Konzept der Bil-
dungsgerechtigkeit, zumal auch nur einer der drei Disparitatsfaktoren (Migrationshintergrund)
bertcksichtigt wird, nicht aber die ebenso bedeutsamen Dimensionen des Einkommens und
des Bildungsstandes der Eltern.

Auch mit praventiven Uberlegungen der Kinder- und Jugendhilfe I&sst sich ein Standortfaktor
begriinden. Wenn bekannt ist, in welchen Sozialrdumen besondere Belastungsfaktoren wirk-
sam sind, so kdnnen diese, soweit sie sich nicht ohnehin mit den Belastungsfaktoren der Bil-
dungschancen Uberschneiden, ebenfalls finanziell besser ausgestattet werden.

Die Munchner Forderformel sieht vor, Kindertageseinrichtungen, die in einem sozialen Kon-
text mit reduzierten Bildungschancen sowie kinder- und jugendhilferelevanten Belastungen
arbeiten, systematisch besser zu finanzieren als Kindertageseinrichtungen an anderen

Baumert, Schimer (2001): Familiare Lebensverhaltnisse, Bildungsbeteiligung und Kompentenzerwerb. Kapitel
8, S. 323-407, in: Baumert et al. (2001).

Baumert et al. (Hrsg.). (2001). PISA 2000. Basiskompetenzen von Schulerinnen und Schilern im
internationalen Vergleich. Opladen: Leske + Budrich.

Prenzel et al. [PISA-Konsortium Deutschland, Hrsg.] (2004): PISA 2003: Der Bildungsstand der Jugendlichen in
Deutschland - Ergebnisse des zweiten internationalen Vergleichs. Minster: Waxmann.

Prenzel et al. [PISA-Konsortium Deutschland, Hrsg.] (2007): PISA 2006: Die Ergebnisse der dritten
internationalen Vergleichsstudie. Minster: Waxmann.

http://de.wikipedia.org/wiki/AWO-Studie

11 Preisendérfer, Bruno (2008): Das Bildungsprivileg. Warum Chancengleichheit unerwiinscht ist. Frankfurt:
Eichborn.

12 LHM Schul- und Kultursreferat, PKC: Erster Minchner Bildungsbericht (in der Systematik des Konsortiums
Bildungsberichterstattung vom Juni 2006). Bildung zu einer Angelegenheit vor Ort machen. Minchen: 2006.
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Standorten. Dies soll durch einen einrichtungsbezogenen Faktor geschehen, das heil3t durch
eine prozentuale Anhebung auf der Basis der BayKiBiG-Foérderung.

Damit wirde die materielle Grundlage geschaffen, in einer erheblichen Zahl von Einrichtun-
gen eine padagogische Praxis zu etablieren, die die soziodkonomische Herkunft als Kriterium
des Kompetenzerwerbs relativiert, z.B. anknupfend an die Praxis der Interkulturellen Erzie-
her/innen, die bereits jetzt an Einrichtungen in Tragerschaft des Schul- und Kultusreferates
tatig sind und deren Tatigkeit mit diesem einrichtungsbezogenen Faktor ebenfalls zu sichern
ist.

Operationalisierung

Im Rahmen des ersten Munchner Bildungsberichtes wurden die Belastungsfaktoren der Bil-
dungschancen (niedrige Kaufkraft und Bildungsniveau, hoher Anteil an Familien mit Migrati-
onshintergrund) auf Grundschulsprengelebene festgestellt und in 11 Stufen kategorisiert.

N stufe
B stufe?
Stufe 3
Stufe 4
Stufe b
[ Iswfes
Stufe 7
Stufe 8
Stufe 9
BN stufe 10
B st 11

keine Werte

Die roten Linien zeigen die Grenzen der Stadtbezirke, die blauen und roten Flachen die Schulsprengel. Die Be-
lastungsstufen 1 bis 4 (in der Grafik stark bis leicht rot getént) werden im Rahmen dieser Modellrechnung zur
Zuweisung eines Standortfaktors herangezogen. Hinzu kommt die grafisch hier nicht abgebildete Zuweisung
auf der Grundlage eines hohen Belastungswertes beim Monitoring des Stadtjugendamtes. (Grafik aus Leitlinie
Bildung™, S. 10).

Far die Modellrechnung wurden die Stufen 1 bis 4 herangezogen. In diesen befinden sich
194 Kindertageseinrichtungen, das sind 22,3% der Kindertageseinrichtungen im Stadtgebiet.
Andere Stufeneinteilungen erwiesen sich als zu knapp oder als zu breit.

Aus dem Monitoring des Stadtjugendamtes wurde parallel dazu ein anders gearteter Belas-
tungsindex abgeleitet. Dieser ful3t auf den Dimensionen

e Sozialgeldbezug,

e Interventionsdichte der Bezirkssozialarbeit,
e Anzahl der Kinderschutzfalle und

e Anzahl der Kinder in den Haushalten

13 LH Minchen, Schul- und Kultusreferat (2008): Die Leitlinie Bildung (Entwurf). Bildungsstadt Miinchen.
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Jeder Stadtbezirksteil wurde auf jeder der vier Dimensionen vierstufig klassifiziert, so dass
sich letzten Endes ein Belastungsindex von 4 (minimale) bis 16 (maximale Belastung) ergab.
Fir die Modellrechnung wurde die hochste Stufe (16) herangezogen. In dieser Stufe befin-
den sich 119 Kindertageseinrichtungen, das entspricht 13,7% aller Kitas im Stadtgebiet.

Beide Belastungsindizes wurden kombiniert. Wenn eine Kita nach einem der beiden in die je-
weils hdchste Belastungstufe fiel, erhielt sie den Standortfaktor. Bei Einrichtungen, die zwei-
mal in eine Belastungszone fallen, wurde dieser aber deswegen nicht erhoht.

Insgesamt fallen 239 Kitas (27,4% aller Einrichtungen) entweder in eine der beiden oder in
beide Belastungszonen.

Die Belastungsindizes fullen auf einer unterschiedlichen regionalen Verteilung. Grundschul-
sprengel und Stadtbezirksteile decken sich geografisch nicht. Dies wird in der Abbildung
sichtbar: Dort sind mit roter Linie die Stadtbezirke (die jeweils wiederum in mehrere Stadtbe-
zirksteile aufgeteilt sind) eingezeichnet. Was auf den ersten Blick wie eine nachteilige Inkon-
sistenz aussieht, erwies sich bei naherem Blick eher als Vorteil. Die Zuordnung des Standort-
faktors als Resultat der Kombination der Belastungsindizes war nach Meinung von Beteilig-
ten plausibler als die nach jeweils einem der beiden Bewertungssysteme.

Eine Liste der Einrichtungen, die nach dieser Operationalisierung fur einen Standortfaktor
vorgesehen waren, wurde in einer Unter-Arbeitsgruppe der FORiIKo Qualitatsbeauftragten
und Mitarbeiter/innen der Kindergartenaufsicht vorgelegt mit der Bitte um Plausibilitats-
einschatzung. Die Riuckmeldungen wurden nicht systematisch erhoben und ausgewertet,
vermittelten aber den Eindruck der Tragfahigkeit.

Notwendigerweise treten Briiche an der Grenzzone der Faktorzuweisung auf: Beim Vergleich
von Einrichtungen, die gerade noch einen Faktor bekommen mit denen, die gerade keinen
mehr erhalten, ergeben sich Unverstandlichkeiten. Dieses Problem ist nicht I6sbar, sollte
aber nicht verleiten, die Operationalisierung prinzipiell abzulehnen.

Auf den ersten Blick mogen finanzielle Abstufungen des Faktors hier einen Ausweg bringen.
Dies ist aber nur scheinbar der Fall. Tatsachlich vervielfacht sich die Zahl der Einrichtungen,
die sich in einer Grenzzone befinden mit jeder neu eingezogenen Grenze, wenn auch der fi-
nanzielle Sprung Uber zwei oder mehrere Grenzen hinweg verteilt geringer ware. Grenzde-
batten wirden dann nicht nur entlang einer, sondern entlang zweier oder mehrerer Grenzen
stattfinden.

Hinzu kommt, dass das Instrument des Rankings in Bildungsbericht und Monitoring zu grob
ist, als dass sich daraus differenziert abgestufte Geldbetrage ableiten liel3en.

Wertansatz

Die Hohe der Zusatzforderung darf nicht zu gering angesetzt werden. Sie sollte mindestens

den Einsatz einer Zusatzkraft fur ein bis zwei Gruppen ermdglichen. In Abhangigkeit von der
BayKiBiG-Forderung entsprache dies einem Standortfaktor in der Gro3enordnung von 1,25

(halbe Zusatzkraft pro Gruppe) bis 1,5 (eine Zusatzkraft pro Gruppe).

Far die Modellrechnung wurde ein Faktor in Hohe von 1,38 angesetzt.

Datenbasis der Modellrechnung

Grundlage der Zuordnung der Belastungsindizes auf Kitas war jeweils eine Liste aller Munch-
ner Kindertageseinrichtungen seitens des Schul- sowie seitens des Sozialreferates. In sehr
wenigen Einzelfallen war eine Zuordnung (z.B. wegen der noch nicht erfassten Grundung ei-
nes neuen Schulsprengels) nicht mdglich.
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Ergebnisse

Beim Standortfaktor handelt es sich um eine multiplikative Komponente, die die Wirkung der
kindbezogenen Faktoren verstarkt. Je nachdem, wie hoch diese angesetzt werden, erhoht
sich auch das Gesamtvolumen des Standortfaktors. Ohne Munchen-spezifische kindbezoge-
ne Faktoren und ohne den Faktor fir zuséatzliche Offnungszeiten lage das LHM-PLUS-Volu-
men des Standortfaktors bei 20 Mio. Euro, rechnet man letztere mit ein, verteilt er knapp 23
Mio. Euro.

Standortfaktor
Faktarhihe 1,38
incl. EMl-=ky

Kitas Kinder BayHKiBiG Euro Euro
insgesamt bezuschusst 871 49.894 20.074832:1000%: 22955784 100 0%
davan fiktiv [SOZ+5CL 10 = pra Fakt Kita = pro Fakt Kita
Zzgl. nicht bezuschusst 15 53.995 32 o049 31
Stadtische vs. freie Trager
Stadtische Trager 39545 4%: 29 28458 7% S67%(  11.813.638: 53 3%: 14445 301 62 9%
Freie / Betriebstrager 67 7 7% 34581 7 0% 9.1% 2634712 13,1% 2767808 12 1%
Freie / andere Trager A09: A7 0%: 17 129:34 3% 34 2% 5.626.532: 25 0% 5,742 676 25 0%
Freie Trager insgesamt 47654 B 20610 41 3% 43 3% g.261.244: 41 2% 8.510.453 37 1%
Trager/yruppe
LHMISCL 346538 79 27 07554 3% 49 7% 10.234.052: 51 0% 12.331.120 53,7 %
LHMISOL 490 5R%: ZO206: 4 4% 7 0% 16789686 7 9% 2114181 8 29
Caritas-“erband 89 10% 482¢ 1 0% 12% 319.703; 1 6% 331,924 1 4%
dern CY angeschlossen 101:11 B%: 7 761i15 6% 13,8% 2273929 11 3% 2320 868 10,1%
Innere Mission 7 08% 395! 0,5% 0,9% 307 B52: 1 5% 319,625 1 4%
der IM angeschlossen 25 28%: 1.401: 2 5% 2.7 % 957857 4 8% 1.005.245 4 4%
Arbeiterwohlfahr 18: 21%;: 1.130¢ 2 3% 2 8% BEE.770: 3 3% 703,022 3,1%
der AWV angeschlossen B O7% 237 05% 0,5% 126.805: 0F% 129 422 06%
BRI g 09% 78! 1,2% 1, 4% 461 582 2 3% 471,120 2.1%
Faritatischer ¥Wahlfahrisverband 130 15% B03: 1,2% 1,6% 197786 10% 218,704 1 0%
dem PN angeschlossen 51 58%: 1534 38% 4 4% 795957 A4 0% 524 B93 3 6%
Ekl 167:192%: 3401 68% 8,0% 1.202704: 6B 0% 1.227 530 5.3%
andere frei gemeinnitzige B0 BEO%: 2320 4R% 5 0% B72.179) 33% F02.921 3,1%
private Trager 11: 1,3% 365: 0,7 % 1.1% 247 3008 1, 2% 262 405 1.1%
Zustandigkeit
S B15:70R%: 43.090:86 4% 80, 7% 16.268.004: B10%: 18489626 80 5%
S07 25628 4% 550413 6% 19,3% 3.806.5875: 19 0% 4,466, 153 19 5%

Spalte "incl. EKI->by": Rechnerisches Volumen ohne die multiplikative Wirkung der kindbezogenen Faktoren.
Zweite Euro-Spalte mit dem rechnerischen Volumen bei einem Zusatzfaktor fiir unter 1-Jahrige in Héhe von 3,0,
einem Kontingent-A-Kinder-Zusatzfaktor in Héhe von 5,0 und dem unten dargestellten SchlieRtagefaktor.
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Standortfaktor

Faktorhdhe 1,38:
incl. Ekl-=hy
Kitas Kinder BayHKiBiG Euro Euro

insgesamt hezuschusst 871 49.894 20074.882:100,0%: 22955784 100,0%
Einrichtungstyp

Kiga f Kita 516 59 2% 34 863 B9 9% BR79%| 13388984 RE 7% 14895490 G4 9%
Haort Bl1: 70%: 3677 7 4% 5.9% 1244 242 B 2% 1.510. 338 G B%
Kooperationseinrichtung 19: 22%: 1672 3.4% 4 3% BE5S. 163 3,3% 854 816 37%
Tagesheim 22 2E8%: 2083 B (0% 4 1% 1061337 & 3% 1.322 548 5,8%
Krippe B0: 92%: 3010 K0% 10,0% 2164 3R5: 10 8% 2 RSk 236 11,7 %
Kindertaneszentrum G: 07% 302 06% 0,9% 348087 17% 4438 77k 2 0%
Elklfaltersgamischt 12013 8% 2.320: 4 7% 5,7% Ba0.058: 4 1% 847 193 37%
EkliHort 12 1 4% 225 05% 0,4% 84 449: 04% BR. 192 0,4%
Ekliald 11: 1 3% 195: 0,4% 0,3% 1] - 1] -
Eklibetriebsnah Gi 07% 142¢ 0,3% 05% 895564: 05% 97 536 0,4%
EkBayKIBiG-gefordert B: 09% 289 06% 0,8% 102 662: [05% 104 781 05%
EkliTransfer SCUS0ZL 3 03% 39: 0,1% 0,0% 1] - 1] -
Ekl/dernnachst eingestellt 7: 08% 181: 0,4% 0,2% 89970 04% 91 827 0,4%
Standortfaktoren

honitoring 11913 7% 8272 16 5% 17 5% 11155681 55 6%: 12640 236 55,1%
Bildungshericht 194122 3% 11 8231 23 7% 248%| 159235816 793%: 18197 14k 79 3%
Faktor Miinchner Farderdformel 239: 27 4% 14 980: 30 0% 31 4% 20074 882:1000%: 22955784 100,0%

Begleitregulation

Um einen sachgemafen Einsatz der bereitgestellten Mittel zu fordern, kdnnten zwei Ansatze
der indirekten Steuerung die EinflUhrung des Standortfaktors begleiten:

Die jeweils "Ubernehmende" Bildungseinrichtung kdnnte der "Ubergebenden" eine sys-
tematische und individuelle Ruckmeldung uber den Entwicklungsstand der einzelnen
Kinder geben. Ein Kindergarten kdnnte bewerten, wie gut vorbereitet die (ehemaligen)
Krippen-Kinder diesen neuen Lebens- und Bildungsabschnitt antreten. Die Grund-
schule kann wiederum dem Kindergarten rickmelden, wie sie die ihrerseits neu aufge-
nommenen (ehemaligen) Kindergartenkinder beurteilt. Letzteres wird bereits prakti-
ziert und kann ausgebaut werden. Gerade auch (aber nicht nur) im Hinblick auf
Sprachkompetenz ware diese Riuckmeldung ein vermutlich hochwirksames Steue-
rungselement. Vielleicht gelingt es, einen nicht beschamenden Vergleich zwischen
Einrichtungen zu organisieren.

In jedem Fall sollte eine stadtweit gefihrte Fachdebatte Uber die Methodik kompensa-
torischer Bildung im Elementarbereich die EinflUhrung eines Standortfaktors zur Bil-
dungsgerechtigkeit begleiten. Diese darf sich nicht auf Spracherwerb und Sprachfor-
derung beschranken.

Weiterhin ware darauf zu achten, dass die vom Standortfaktor profitierenden Kindertagesein-
richtungen

die zusatzlich erhaltenen Finanzen auch in der jeweiligen Kita zweckentsprechend
einsetzen und

keine "Entmischung" innerhalb ihres Standortes betreiben, d.h. nicht gezielt Kinder
aus Familien ohne Belastungsfaktor aufnehmen.

Der zweckentsprechende Einsatz der Mittel kdnnte mit einer Anhebung der Anforderungen
an den Anstellungsschlussel (empfohlener und Mindestanstellungsschlussel) relativ einfach
und BayKiBiG-kompatibel gestaltet werden. Die Férderung kénnte - analog zum BayKiBiG -
fur die Monate ausgesetzt werden, in denen der angehobene Mindestanstellungsschliussel
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unterschritten wird. Ein Nachteil dieser Vorgehensweise bestlinde in der unbedingten Zweck-
bindung an den Einsatz von Stamm-Fachpersonal. Nicht einsetzbar waren die Mittel z.B. zur
Realisierung besonderer Projekte mit externen, nicht als Fachpersonal gewerteten Kraften.
Ebenfalls nicht einsetzbar waren Fortbildungs- oder Sachmittel im groReren Stil.

Schwieriger wurde es, einer Entmischung vorzubeugen. Bei Kitas, die zwar an einem belas-
teten Standort residieren, aber gezielt oder ungerichtet als Ergebnis einer besonderen Ange-
botsstruktur (hohe Elternbeitrage, schichtspezifische Padagogik etc.) nicht den Bevolke-
rungsquerschnitt der Umgebung, sondern nur eine Positivauswahl im Hinblick auf Bildungs-
chancen ansprechen, wurde der Standortfaktor ins Leere laufen und das Gegenteil dessen
gefordert, was eigentlich geférdert werden soll.

Zwei Ansatze zur Gegensteuerung waren denkbar:

e Kitas, deren Anteil an Familien mit Migrationshintergrund deutlich (25%?) unter dem
Durchschnitt des Stadtbezirksteils/Grundschulssprengels liegt, konnte der Faktoren-
status aberkannt werden.

e Auch bei Kitas, deren Anteil an Familien mit wirtschaftlicher Jugendhilfe-Forderung
(freie Trager) bzw. an "Nullzahlern" (stadtischer Trager) deutlich unter dem Durch-
schnitt liegt, ware dies denkbar.

Gegen den ersten Ansatz wurde eingewandt, dass diese systematisch reine Krippen benach-
teilige, da sich hier aufgrund kultureller Unterschiede vor allem turkischstammige Familien
weniger finden als deutschstammige. Der erste Blick auf den Anteil nicht-deutscher Familien
in Krippen bestatigt dies nicht in dieser Scharfe. Es gibt sehr wohl Krippen mit einem deutli-
chen Anteil an Familien mit Migrationshintergrund. Es ware aber zu prufen, ob nicht eine Ab-
senkung der Anforderung im Fall von Krippen trotzdem eine angemessene Gesamtregulation
zulielRe. Zu berlcksichtigen ist, dass ein Standortfaktor flr eine Krippe, deren Klientel sich
fast nur im Bereich der doppelt und hoch verdienenden Bildungsschicht bewegt und ansons-
ten eine belastete Stadtteilumgebung nicht abbildet, tatsachlich nicht sachgemal’ ware.

Verwaltungsfolgen

Auf der Ebene der Kindertageseinrichtungen und ihrer Trager ergaben sich Uberschaubare
Verwaltungsanforderungen:

e Ein eher einfach gehaltenes Antragsformular ware jahrlich auszuftllen.

e Gleichzeitig ware das Vorliegen eines bestimmten Anstellungsschlissels im Monats-
verlauf mitzuteilen und mit den ohnehin eingesetzten BayKiBiG-Instrumenten (kfr.xls
oder tragerspezifische Software) zu belegen.

e Ebenfalls im Antragskontext ware das Vorliegen eines prozentualen Anteils an Kindern
mit Migrationshintergrund (je nach Begleitregulation) zu einem Stichtag mitzuteilen.

e Die Einhaltung des Anstellungsschlissels ware im Jahresverlauf nicht anders zu Uber-
prufen als ohnehin bereits im Rahmen der BayKiBiG-Forderung der Fall (z.B. mit der
vom Sozialministerium bereitgestellten "kfr.xIs" oder mit tragerspezifischer Software).
Diese Aufgabe wurde umso verwaltungsaufwandiger und risikoreicher, je starker ein
Trager an der Grenze des Zulassigen operiert.

Auch auf der Seite der stadtischen Verwaltung ware der Verwaltungsaufwand Uberschaubar.

e Es ware eine Doppelliste der Faktorregionen (Schulsprengel und Stadtbezirksteile) zu
pflegen. Da die Vorarbeiten hierfir im Rahmen der Bildungsberichterstattung bzw. Mo-
nitoring ohnehin geschehen, ware der Zusatzaufwand gering.

e Bei der finanziellen Abwicklung ware die jeweilige kindbezogene Forderung pro Kita
mit einem festgelegten Wert zu multiplizieren.
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e Die Uberpriifung des Anstellungsschliissels kénnte mit der BayKiBiG-Stichprobenprii-
fung zusammengelegt werden. Diesbezlglich entstlinde praktisch kein Mehraufwand.

e Aufwandig ware eine Offnung der Begleitregulation fir "weiche" Kriterien: Eine Detail-
prifung von Dutzenden oder gar Hunderten von Konzeptionen und/oder Sachberich-
ten sollte unter allen Umstanden vermieden werden. Andere Regulationsfaktoren als
der Anstellungsschlissel waren deshalb zu vermeiden.

e Ein systematischer Vergleich des Anteils an Kindern mit Migrationshintergrund mit ei-
ner ebenfalls zu pflegenden Schulsprengel- bzw. Stadtbezirksteil-Liste kdnnte mit Hilfe
einer Tabellenkalkulation eher einfach erfolgen. Da der Vergleich auf der Erklarung
des Kita-Tragers zu einem Stichtag erfolgt, konnte auf eigene systematische Berech-
nungen verzichtet werden. Die Prufung der Angaben konnte mit der BayKiBiG-Stich-
probenprifung zusammengelegt werden. Hier entstlinde ein geringer Mehraufwand.

Fazit

Mit einem standortbezogenen Einrichtungsfaktor wirde ein aussichtsreiches Steuerungsin-
strument der Bildungsgerechtigkeit etabliert. Anders als alle bisherigen Initiativen zum Thema
wurden die Ressourcen hier zielgenau eingesetzt zur systematischen Verbesserung der Bil-
dungsbedingungen im Vorschulalter in Gebieten mit einer tendenziell bildungsferneren Bevol-
kerung. Die Verwaltungsfolgen waren Uberschaubar. Die bei der Modellrechnung angelegte
Operationalisierung erscheint valide und plausibel. Debatten an der Grenze von Zusatzforde-
rung zu Nicht-Zusatzférderung ("Warum Kita X und nicht wir?") waren nicht zu vermeiden,
sollten aber nicht als prinzipielles Gegenargument gewertet werden.

Einrichtungsbezogener Faktor 2: Zuséatzliche Offnungstage

Begrindung

Die Minchner Forderformel wurde 2006 zunachst ausschlielich im Kontext der Analyse der
Forderung nicht-stadtischer Kindertageseinrichtungen entwickelt. Dabei konnten prinzipielle
Unterschiede zwischen den Welten der stadtischen und der nicht-stadtischen Kitas nicht in
dem Mal auffallen wie im weiteren Projektverlauf 2007 .

Im Projektjahr 2007 betonten viele Mitarbeiter/innen der LH Minchen solche Unterschiede
und pladierten immer wieder fur eine Revision der Formel und den Einbau stadtspezifischer
Besonderheiten (Kiichenbetrieb, Offnungszeiten, bauliche Gegebenheiten, Besonderheiten
des Personalmanagements und der formalen Anforderungen, besondere Risiken etc.). Die
meisten dieser vermeintlichen Besonderheiten hielten einer Diskussion in der tragerubergrei-
fenden Forderrichtlinienkommission nicht stand. In der Regel stellte sich heraus, dass die
stadtische Besonderheit keine war, da die gleichen oder ahnliche Phanomene auch in der
Welt der freien Kindertageseinrichtungen auftreten oder dass es umgekehrt viele Belastun-
gen der freien Kitas gibt, denen stadtische Einrichtungen nicht unterliegen.

Eine strukturelle Besonderheit, die sich aus einer BayKiBiG-LUcke ergibt, erscheint aber
doch bedenkenswert. Die BayKiBiG-Forderung honoriert es nicht, wenn Einrichtungen auf
die ihnen gesetzlich zustehenden Schliel3zeiten (bis zu 30 Tage pro Jahr) teilweise oder ganz
verzichten. Gleichzeitig wird in Elternbefragungen immer wieder sichtbar, dass diese Schliel3-
zeiten fur einen erheblichen Teil der Eltern ein gravierendes Problem darstellen.

Die beiden stadtischen Trager reagieren hierauf I6blicherweise mit einem "Schliel3plan”, der
bei gravierender Reduzierung der Schliel3tage der einzelnen Einrichtungen die Betreuung
der Kinder, notfalls in Nachbareinrichtungen, praktisch rund um das Jahr sichert.

Dieser unbestritten familienfreundliche Service, auf den die BayKiBiG-Forderung nicht aus-
gelegt ist, wird von freien Kitas nicht bzw. nicht in diesem Umfang angeboten.
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Ein Verzicht auf diesen traditionell gebotenen Service durch die stadtischen Einrichtungen
kann nicht in Frage kommen. Andererseits erfordert der Verzicht auf Schliel3tage Personal-
und damit Finanzressourcen, die Uber die BayKiBiG-Forderung hinausgehen. Hier ist die Er-
weiterung der Munchner Férderformel um einen einrichtungsbezogenen Schliel3tagefaktor
geboten.

Ein Schlieltagefaktor begunstigt zunachst die Einrichtungen in stadtischer Tragerschaft.
Waurde er im Zuge der Vereinheitlichung des Forderwesens auch fur Kitas in freier Trager-
schaft zuganglich, kann davon ausgegangen werden, dass diese nachziehen und ahnlich er-
weiterte Angebote machen wie die stadtischen Kindertageseinrichtungen. Dies ware ein zur
Verbesserung der Familienfreundlichkeit der Betreuungszeiten sehr winschenswerter Effekt,
der allerdings den Finanzbedarf im Bereich der LHM-PLUS-Fo6rderung erhoht.

Operationalisierung

Ein SchlieRtagefaktor ist einfach zu operationalisieren. Pro zusétzlichem Offnungstag kann
der Bruchteil der Férderung, die auf diesen Tag entfallt berechnet werden. Geférdert werden
sollte die Tatsache, ob alle Kinder an diesem Tag die Mdglichkeit haben, die Kita zu besu-
chen, unabhangig davon, wieviele die Moglichkeit in Anspruch nehmen.

Wertansatz

Im Jahr 2006 gab es 248 mdgliche Offnungstage (Werktage Montag bis Freitag ohne Feierta-
ge). Zieht man 30 gesetzlich vorgesehene Schliel3tage ab, so fordert das BayKiBiG regular
218 Offnungstage. Fiir einen zusatzlichen Offnungstag kénnen 1/218 der BayKiBiG-Férde-
rung zusatzlich in Ansatz gebracht werden. Das entspricht der Multiplikation der BayKiBiG-
Forderung mit dem Faktor (1+1/218) oder allgemeiner ausgedrickt mit dem Faktor
(1+y/218), wobei y die Zahl der zusatzlich geoffneten Tage bedeutet.

Datenbasis der Modellrechnung

Die Berechnung beruht auf den Angaben des Schul- und des Sozialreferates zur Schlief3ta-
ge-Praxis der eigenen Einrichtungen (18 Tage) sowie einer Berechnung des Durchschnitts-
wertes bei den Einrichtungen in freier Tragerschaft (25,5 Tage).

Ergebnisse

Der Faktor verhalt sich — wie der Standortfaktor — multiplikativ, d.h. er verstarkt die Wirkung
der kindbezogenen Faktoren. Ohne spezifisch Munchner kindbezogene Faktoren ergabe sich
ein LHM-PLUS-Volumen des Faktors in Hohe von 6,7 Mio. Euro. Bei Berucksichtigung der
Multiplikation mit den kindbezogenen Faktoren der LHM-PLUS-F6rderung, erhéht sich das
Gesamtvolumen auf 7,6 Mio. Euro. Davon entfallen zunachst 1,5 Mio. Euro auf freie Trager.
Da diese ihre Schliel3tage bei Einfihrung einer derartigen Regelung sicher weiter reduzieren,
ist anzunehmen, dass sich diese Mittel erhohen. Bei 18 Schlie3tagen entfielen auf die freien
Trager 4 Mio. Euro, d.h. 2,5 Mio. Euro mehr.
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Schlieffaktor
fr Trager 285
SCUS0E 18
incl. ERl-=ky
Kitas Kinder BayHKiBiG Euro Euro
insgesamt hezuschusst 871 49.894 G.745 392 ¥ 35879 100 ,0%
Stadtische vs. freie Trager
Stadtische Trager 395: 45 4% 20 284158 7% a6, 7% | 5.243.423: 5.123.839 80 2%
Freia f Betriebstrager BFf: 77%: 3.481: 7 0% 91%| 316.495: 327 867 4 3%
Freie £ andere Trager A09: 47 0% 17.129:34 3% 34,29(1.185.473: 1.185.473 15 5%
Freie Trager insgesamt A76i54 5% 20610: 41 3% 43 3% 1.501.969: 1.513.040 19 8%
Trager/gruppe
LHMSCL 346:39 7% 27 07854 3% 49 7o | 4. 600552 5,292 584 B9 3%
LHM/SO0E 49: 5 6% 2208 4 4% 7 0%| B42.871 g31.265 10 9%
Caritas-“erband 9! 1.0% 482 1 0% 1.2% 41.130 42 027 0E%
dern C% angeschlossen 101:11 5% 7761i15 6% 13.8%| 477022 478518 E.3%
Innere Mission 7 08% 395 08% 059% 31.070 31.669 D,4%
der IM angeschlossen 25 29%:0 1.401: 28% 2.7% 94 243 94 542 1,2%
Arbeitersohlfahn 18: 21%: 11300 23% 218% 95,205 93.300 1,3%
der AWY(1 angeschlossen B 07% 2370 058% 05% 168.020 18.020 0,2%
BRI g8: 09% 2781 12% 1.4% 47 708 47 708 06%
Faritatischer Wohlfahrtsverband 13: 15% BO3: 1 2% 1 6% 55,302 a7 .097 0,7%
dem P\ angeschlossen 21f 5 9% 1.934: 3 9% 4 4% 151896 154539 20%
Ekl 16719 2%: 3401 6 3% g0%| 278077t 278077 6%
andere frei gemeinnitzige BO: BO%: 23200 4B5% S0%|) 171.938 173,135 2 3%
private Trager 11: 1,3% 365 07% 1.1% 39,358 39,358 05%
Fustandigkeit
Sl B15: 70 E%: 43.090: 86 4% 80,7%| 5674 275 5.366.307 g3 ,4%
S0Z 28629 4% BAEO4:13 6% 19, 3% | 1071117 1.270.572 16 B9%
Schliekfaktor
fr Trager 255
SCILNS0Z 18
incl. EKl-=hy
Hitas Hinder BayHKiBiG Euro Euro
insgesamt hezuschusst 871 49.894 FB.745 392 7. 536879 100 0%
Einrichtungstyp
Kiga / Kita o16:i59 2% 34 86368 9% bE 7% |4.380 552 4834341 G3,3%
Huort B1! 7 0% 3677 7 4% o9%| 525845: EO03.190 a,0%
Kooperationseinrichtung 19 22%: 16721 3 4% 4 3% | 3938.005 483 41 B 3%
Tagesheim 220 28%F 2969 B 0% 4 1% | 3I82887: 453333 5 8%
Krippe al: 92%: 3.010¢ B 0% 100%| 7206148 906138 11.89%
Kindertageszentrum B 07% a02: 0R% 09% 59,395 ¥3.328 1.0%
Eklfaltersgemischt 120013 8% 2329 47% 5.7%| 196.880 186,590 2 5%
EklfHaort 120 14% 226 045% 0.4% 13.966 13.966 0,2%
Eklfdald 11 13% 195 04% 0,3% 11.151 11.151 0,1%
Eklfbetriebsnah bi 0,7% 142 03% D 5% 18.654 18.954 0,2%
EkKIiBaykiBiG-gefardert B 09% 289 0B% 0,5% 29.352 29352 04%
EklTransfer SCLIS0L 3 03% 39: 01% 0,0% ] ] 0,0%
Eklidemnachst eingestellt 7 08% 181: 04% 0,2% 8.164 8.164 0,1%
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Begleitregulation

Eventuell wére eine Obergrenze der Zahl der zusatzlichen Offnungstage einzuziehen, mit der
die Abrechnung von Wochenendangeboten verunmadglicht wird. Oder es wurde von vornher-
ein die Abrechnung von Wochenendtagen ausgeschlossen.

Allerdings ist zu bedenken, dass auch die Wochenendoffnung in sehr speziellen Fallen sinn-
voll und angemessen sein kann (z. B. bei einer Kita im Kontext eines Klinikums). Denkbar
ware es, dies an einen Einzelfallantrag im Kontext der Betriebserlaubnis zu knipfen.

Verwaltungsfolgen

Ein Schlietagefaktor ware verwaltungsmaRig eher unaufwandig. Kitas mussten die Zahl ih-
rer Offnungstage liberwachen (was sie wegen der 30-Tage-Regelung des BayKiBiG ohnehin
tun) und mit dem Antrag auf Forderung die Zahl der zusatzlich gedffneten Tage (eventuell in
der Form einer Liste der Schlie3tage) melden.

Bei der Bearbeitung des Abrechnungsantrages ware der ohne zu ermittelnde Wert der kind-
bezogenen Forderung mit dem jeweiligen Schlie3tagefaktor zu multiplizieren.

Bestehen Zweifel, ob eine Einrichtung die gemeldeten Zusatztage tatsachlich anbietet, so
waren die gleichen Mechanismen anzusetzen, mit denen ein etwaiges Uberschreiten der 30-
Tage-Grenze des BayKiBiG zu prifen wére: Vorlage der Liste der Offnungstage, Anwesen-
heitslisten, Veroffentlichungen etc.

Fazit und Perspektive

Ein SchlielRtagefaktor ist fur die stadtischen Einrichtungen, die bereits konsequent die
SchlielRzeiten minimieren, dringend erforderlich, da er hier implizit bereits praktiziert und fi-
nanziert wird. Mit der Einfihrung eines allgemeinen, auch fur freie Kindertageseinrichtungen
zuganglichen SchlieRtagefaktors wurde sich einerseits das Angebot an familienfreundlichen
Offnungszeitrdumen stark verbessern, andererseits waren hierfiir finanzielle Ressourcen er-
forderlich, die in der LHM-PLUS-F6rderung bisher nicht eingeplant sind.

Kostenerstattung 1: Mietkosten

Begriindung

Die Finanzierung von Mietkosten lasst sich ordnungspolitisch begrinden: Die vorgeschlage
kind- und einrichtungsbezogenen Forderung schafft fur die Anbieter von Kita-Platzen eine
marktahnliche Situation. FUr eine Leistung erhalten sie einen definierten Geldbetrag, unab-
hangig von ihren tatsachlichen Kosten. Kindertageseinrichtungen werden in ihrer Mehrzahl
bei der Errichtung bezuschusst. Mietkosten fallen dann nicht mehr an. Einrichtungen, die aus
welchen Grunden auch immer (z.B. um an einem Standort schnell eine dringende Nachfrage
zu decken) im Rahmen eines Mietverhaltnisses eingerichtet werden, waren strukturell im
Nachteil gegenuber Einrichtungen im Eigentum des jeweiligen Tragers.

Es macht Sinn, diesen Kostenunterschied zu nivellieren, indem die 6ffentliche Férderung in
bestimmten Fallen die Miete im Rahmen einer Kostenerstattung ibernimmt. Von dieser For-
derung profitieren Eltern-Kind-Initiativen, aber auch andere Einrichtungen in besonderen
Raumkonstellationen.

Operationalisierung

Die Operationalisierung ist einfach: In Ansatz zu bringen ware die gezahlte Miete laut Miet-
vertrag.
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Wertansatz

Anders als alle anderen hier gepruften Faktoren ist ein Mietzuschuss als Kostenerstattung zu
konzipieren. Die Hohe der Kostenerstattung kann mit Maximalwerten gedeckelt werden
und/oder prozentual begrenzt.

Im Moment werden beide Varianten des Wertansatzes realisiert: Die Eltern-Kind-Initiativen in
Zustandigkeit des Sozialreferates erhielten 2006 74,5% der realen Kosten. Am Schul- und
Kultusreferat angesiedelte Kindertageseinrichtungen, die einen Mietzuschuss erhalten, erhal-
ten diese nach einem gedeckelten Verfahren.

In die Modellrechnung wurden die Mietkostenzuschusse so eingearbeitet wie sie im Jahr
2006 tatsachlich geflossen waren. Im Rahmen einer Einfihrung des Fordermodells sollte je-
doch eine Vereinheitlichung des Wertansatzes stattfinden.

Datenbasis der Modellrechnung

Seitens der beiden Referate wurde jeweils eine Ubersichtsdatei, aus der die Mietkostenzu-
schiusse pro Kita hervorgehen, zur Verfligung gestellt.

Ergebnisse
Der Faktor bewegt 2,4 Mio. Euro LHM-PLUS-Férderung.

Mietkostenzuschuss
Ekl- Zuschussarteil
74.5%
Hitas Hinder BayKiBiG Euro
insgesamt hezuschusst 871 49.894 2.445 384
Stadtische vs. freie Trager
Stadtische Trager 39545 4% 29284158 7% ab 7% 0
Freie / Betriebstrager 67 7./ %i 3481 70% 9.1% ]
Freie / andere Trager A09: 47 0%: 17.129:34 3% 34 2% 2.445 354
Freie Trager insgesamt 47654 % 20.610: 41 3% 43 3% 2.445 384
Trager/gruppe
LHEASSCL 346:39 7% 27.078:54 3% 49 7o 0
LHMISOE 49: 5 5% 2205 4 4% 7 0% 0
Caritas-erband Q: 1 0% 4821 1,0% 1,2% 0
dern C% angeschlossen 101i11 B%: 7.761:15 6% 13 8% 5,985
Innere Mission 71 0,8% 395 08% 09% 1]
der IM angeschlossen 261 29%F 1401 2858% 2.7% 1.374
Arbeitersohlfahn 18: 21% 1.130: 2 3% 28% 0
der AWO angeschlossen Bi 0,7% 237 05% 05% 28.009
BRI g 09% 578 1,2% 1.4% 0
Paritatischer Wohlfahrtsverhand 138 1 5% BO3: 12% 1 EB% 23,434
dern PYW angeschlossen 510 58%: 1934 39% 4 4% 126 451
Ekl 167119 2% 3.401: B,8% g ,0% 2117 550
andere frei gemeinnitzige B0: B 9% 2.320! 4R% o 0% 142 541
private Trager 111 1,3% Je8: 0,7% 11% ]
Zustiandigkeit
S B15:70 5% 43.090: 86 4% 80,7 % 327 794
S0OZ 25629 4% BA04:13 6% 19,3% 2117 550
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Mietkostenzuschuss
Ekl-Zuzchussanteil
74.5%
Kitas Kinder BayHKiBiG Euro
insgesamt hezuschusst 871 49.894 2445 384
Einrichtungstyp
Kiga f Kita G16i50 2% 34 BE3i R 9% bR 7% 321794
Haort Bl 7 0% 3R 7 4% 5 9% B.000
Kooperationseinrichtung 19: 22%: 16720 34% 4 3% ]
Tagesheim 221 256%F 29690 6 0% 4 1% 0
Krippe gl 92%: 30100 0% 10 0% a
Kindertageszentrum Bi O07% a02: 0B% 0 9% 1]
Eklfaltersgemischt 120013 8% 2329 4 7% 5.7 % 1 604 747
EKI/Haort 12 14% 2R 0A% 0,4% 113.178
EkIANald 11: 13% 1958 0,4% 0,3% 4 030
Eklibetriehsnah B 07% 1428 0,3% 0 5% 74931
EklBayKiBiG-gefardernt g 09% 289 0F% 0,8% 213308
EKTransfer SCLUMS0L 3 03% 39 01% 0,0% 11.497
Eklidemnachst eingestellt 71 08% 1810 0.4% 0 2% 05 899

Begleitregulation

Um einen Anreiz zu schaffen, bei Mietverhandlungen eine kostengunstige Losung zu suchen,
sind die bereits angewandten Instrumente

e Deckelung des Hochstbetrages
e prozentuale Beteiligung des Tragers an den Mietkosten
abzuwagen. Beide haben eine dhnliche Steuerungswirkung.

Verwaltungsfolgen

Der Verwaltungsaufwand bei der Antragstellung durch die Kindertageseinrichtungen und ihre
Trager besteht in einem Nachweis der Hohe der Mietkosten (Kopie Mietvertrag und Neben-
kostenabrechnung).

Seitens der stadtischen Verwaltung sind diese Angaben zu prufen und die Hohe der Bezu-
schussung festzulegen.

Die Verfahren sind seit Jahren eingespielt. Ein Mehraufwand im Kontext der EinfUhrung der
Munchner Forderformel entstinde an dieser Stelle, abgesehen von den Folgen der Verein-
heitilichung, nicht.

Fazit

Die Praxis der Mietkostenerstattung im Einzelfall sollte weiter gefuhrt und in der Mlinchner
Forderformel integriert bleiben. Bei einer weiteren Umsetzung ist die Diskrepanz zwischen
der bisher gedeckelten Bezuschussung und den realen Mietkosten genauer zu prufen. Im
Moment Iasst sich diese nicht abschatzen. Sollen 6konomischen Verwerfungen aufgrund von
Mietkosten vollstandig ausgeschaltet werden, so waren 100% der Miethohe als Kostenerstat-
tung anzusetzen — mehr als der Wertansatz der Modellrechnung.
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Kostenerstattung 2: Ausfallkrafte

Begriindung

Die BayKiBiG-Finanzierung berucksichtigt die Finanzierung von Aushilfskraften bei krank-
heits- und anderweitig bedingten Ausfallen nur im statistischen Durchschnitt. Gerade kleine
Einrichtungen kann es deshalb im ungllcklichen Einzelfall mit unverhaltnismafiig hohen Kos-
ten treffen, die in keiner Relation mehr zu ihrer Gesamtfinanzierung stehen. Fur die Einrich-
tungen in stadtischer Tragerschaft werden Ausfallkrafte routinemaRig vorgehalten und aus
stadtischen Mitteln finanziert. Kleine MUnchner Trager haben - von Eltern-Kind-Initiativen ab-
gesehen - keine Mdglichkeit, Ausfallkosten geltend zu machen.

Im Zuge der Reform der Munchner Kita-Finanzierung sollten die Einrichtungen stadtischer
und freier Trager gleich behandelt werden. Auch Kindertageseinrichtungen in freier Trager-
schaft sollten die durch den Ausfall von Stammpersonal (bedingt durch Krankheit, Bio-Stoff-
Verordnung u.a.) entstehenden Kosten im Rahmen der LHM-PLUS-Férderung in Ansatz brin-
gen konnen.

Operationalisierung

Eine genaue Kostenabrechnung ausfallbedingt eingesetzter Aushilfskrafte ware denkbar. Aus
Grlinden einer einfachen Verwaltungstechnik kann mit Tagespauschalen gearbeitet werden.

Wertansatz
Beim Wertansatz sind folgende Varianten denkbar:

e Erstattung der exakten und nachgewiesenen Kosten fur eine Vertretungskraft oder
Gewahrung einer Tagespauschale,

e fUr alle Ausfalltage oder fur Ausfalltage Uber einem definierten Grenzwert (z. B. von
mehr als 3 Tagen),

e in der HOhe bemessen als Voll- oder mehr oder weniger hohe Anteilsfinanzierung.

In der Modellrechnung wird von Ausfallzeiten von mehr als 3 Tagen und einer Ausfallquote
von 6,03% ausgegangen. Diese werden bezogen auf die BayKiBiG-Personalkostenfinanzie-
rung, die etwa von einem Deckungsanteil von 80% der echten Personalkosten ausgeht und
mangels eines besseren Wertansatzes auch auf die LHM-PLUS-Forderung (abzuglich Miet-
kostenzuschuss).

Datenbasis der Modellrechnung

Fir die Modellrechnung wurde auf Daten des Personal- und Organisationsreferates zurtick-
gegriffen. Dieses hatte fur die Kindertageseinrichtungen des Schul- und Kultusreferates die
Ausfalle tagesgenau ermittelt und zwar fur die Zeitraume 10/2005-03/2006, 04/2006-09/2006
und 10/06-03/07, jeweils getrennt fur Ausfalle bis 3 Tagen und fur Ausfalle von mehr als 3 Ta-
gen. Herangezogen wurden die Daten der Zeitrdume 04/2006 bis 03/2007 und mit den eben-
falls vom POR zur Verfugung gestellten Sollstunden in Relation gebracht. Der hieraus be-
rechnete Ausfallfaktor wurde dann auf die Summe der BayKiBiG-Férderung sowie der LHM-
PLUS-Fo6rderfaktoren (mit Ausnahme des Mietkostenzuschusses) angewandt.

Ergebnisse

Der Faktor bewegt ohne Berucksichtigung der kindbezogenen Faktoren 10,1 Mio. Euro. Geht
man von den bisher genannten LHM-PLUS-Wertansatzen aus sowie von einer allgemeinen
Erhohung der Forderung (siehe unten), so erhoht sich dieser Wert auf 14,2 Mio. Euro. 5,5
Mio. Euro entfallen dabei auf freie Trager, die bisher derartige Mittel nicht erhalten.
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Ausfallfaktor

Avstalguate 6.,03%
Finanzarteil  100,00%
incl. EKI-=ky
Kitas Hinder BayHKiBiG Euro Euro
insgesamt bezuschusst 871 49.894 10.123.725: 14 248 456 100 0%
Stadtische vs. freie Trager
otadtische Trager 39545 4% 29234158 7% oh,7%| 57395238 3727 BAY G1,.3%
Freie / Betriehstrager BYi F7%0 3481 70% 9 1% 023.840¢ 1.250.990 g 8%
Freie / andere Trager 409: 47 0%: 17 129 34 3% 34 2%| 3.460361: 4259539 30,0%
Freie Trager insgesamt 476154 5% 20610: 41 3% 43 3% | 4384 202 5520525 38,7 %
Trager/gruppe
LHMISCL 34R:39 7% 270738154 3% 49 7% | 5035827 7533691 52 9%
LHMIS O 491 5 5% 2208 4 4% 7 1% FO03.E95 1,193,936 g 4%
Caritas-“erband 9: 1 0% 482¢ 1.0% 1,2% 120056 159 106 1,1%
dern C% angeschlossen 1M1 B% 7.7R1:1596% 13,8% 1,392 4120 1723600 12.1%
Innere Mission 7 0,8% 395 08% 0.9% 80.654 124 080 0 9%
der IM angeschlossen 250 289%1 1401 28% 2.7 % 275093 373679 2 B%
Arbeiterwohlfaht 18 21%: 11300 23% 2 8% 280820 d&7. 724 2 B%
der AW0D angeschlossen Bi 0,7% 2370 05% 05% 52,5559 G7.441 05%
BRI g 09% 5780 1.2% 1,4% 133 250 186,208 1,3%
Paritatischer Wohlfahrtsverband 131 15% FO3: 1,.2% 15% 161.424 202165 1 4%
dern PYW angeschlossen o1: 59%: 1934 39% 4 4% 443 380 oh1.363 3 9%
Ekl 167119 2% 3.401: RE% 8.0% 811.700 094 377 7 0%
andere frei gemeinnitzige B0: B 9%: 2320 4B% 5.0% 501.881 B15.415 4 3%
private Trager 11¢ 1.3% aB8: 0.7% 1.1% 114 884 145 480 1 0%
Ausfallfaktor
Az fallguote 6,03%
Finanzarteil  100,00%
incl. EKI-=ky
Hitas Hinder BayHiBiG Euro Euro
insgesamt hezuschusst 871 49.894 10.123.725: 14.248 456 100 0%
Einrichtungstyp
Kiga [/ Kita 216 59 2% 34 863 Y 9% BE7%| B.751.7 5 9274 203 B5,1%
Hort B1! ¥ 0% 3G/7: 7.4% 5 9% B01. 467 900,090 B 3%
Kooperationseinrichtung 19 22%: 1672) 3 4% 4 3% 435 663 B71.763 4 7%
Tagesheim 220 28%0 2083 B0% 4.1% 419 114 BE1. 408 4 5%
Krippe a0 92%: 3010 50% 100%| 1.016.509: 1593 6393 11 2%
Kindertageszentrum Bi 07% 02 0B% 0 9% a7 4497 147 919 1 0%
Eklfaltersyemischt 120013 8% 2329 4 7% o7 % 574715 T02.7 36 4 8%
EkliHart 128 1 4% 2268 05% 0.4% 40 767 a1.420 0 4%
Eklfnald 11: 1.3% 195 0.4% 0.3% 32549 JB.903 0,3%
Eklibetriebsnah Bi 07% 1420 0.3% 05% a4 159 &Y .290 0 5%
Ekl/BayKiBiG-gefordert g 09% 289 0E5% 03% a5 579 103 458 0,7 %
EkliTransfer SCLUFS0L ai 03% 29 0,1% 0 0% 0 1] 0 0%
Eklidemnachst eingestellt 71 08% 1811 0.4% 02% 23,83 32 555 0,2%
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Begleitregulation

Es ware sicherzustellen, dass fur finanzierte Ausfalltage tatsachlich Aushilfen eingesetzt wer-
den. Das wird schwierig, wenn Einrichtungen ein flexibles Zeitmanagement haben und z. B.
einen Ausfall kurzfristig mit Hilfe von kurzfristig Uberzogenen Arbeitszeitkonten decken. In
diesen Fallen musste die Ausfallkraft auch zeitlich versetzt eingesetzt werden konnen.

Verwaltungsfolgen

Der aus dem Finanzierungsfaktor und seiner Begleitregulation resultierende Verwaltungsauf-
wand ware Uberschaubar.

Die Antragstellung fur die Kindertageseinrichtungen erfordert die laufende Registrierung von
Ausfalltagen bzw. dem Einsatz von Aushilfskraften. Die Belege hierzu sind ohnehin in der
Personalverwaltung aufzubewahren.

Seitens der stadtischen Verwaltung waren die gemachten Angaben stichprobenartig zu pru-
fen, z.B. im Zuge der BayKiBiG-Prufung.

Aufwandiger ware fur alle Seiten ein detaillierter Verwendungsnachweis der fur eingesetzte
Ausfallkrafte anfallenden Kosten.

Fazit

Die LH Munchen halt fur ihre eigenen Einrichtungen bereits ein umfangreiches System an
Aushilfskraften vor. Im Zuge der Reform der Kita-Finanzierung sollte Einrichtungen in freier
Tragerschaft die gleiche Moglichkeit eingeraumt werden. Das Ausfallrisiko, das gerade klei-
nen Einrichtungen und Tragern betrachtliche Probleme bereiten kann, wirde damit flachen-
deckend gelost.

Einrichtungsbezogene Pauschale 1: Innovationsforderung

Begrindung

Die neue Munchner Kita-Forderung eréffnet den 6rtlichen Kindertageseinrichtungen und ih-
ren Tragern neue Gestaltungsspielraume. Eine spezielle Innovationsforderung konnte in die-
ser Situation anregen, verstarkt nach neuen Wegen zu suchen und die neuen Freirdume of-
fensiver zu nutzen.

Die Forderung konnte

e Dbesonders Uberzeugende padagogische oder organisatorische Ideen finanziell hono-
rieren

e und die Verbreitung dieser Idee in andere Einrichtungen zur Férderbedingung ma-
chen.

Eine groRere Zahl von Kindertageseinrichtungen konnte jedes Jahr den Status eines "Inno-
vationszentrums" fur eine besondere innovative Praxis erhalten. Der Status konnte z. B. fur
zwei Jahre vergeben werden. In dieser Zeit erhielte die Einrichtung zusatzliche finanzielle
Mittel. Im Gegenzug musste sie sich verpflichten, im eigenen Haus padagogische Fachkrafte
aus anderen Einrichtungen zu informieren und zu schulen. Dies konnte geschehen im Rah-
men von

e Fortbildungsseminaren,
e Einrichtungsbesuchen und
e langerfristigen Hospitationen interessierter Fachkrafte.
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Da als Referent/inn/en und Anleiter/innen die Praktiker/innen selbst tatig werden sollten, fie-
len Kosten fur Vertretungskrafte an.

Jedes Innovationszentrum sollte zur Dokumentation der eigenen Arbeit angeregt werden
durch eine Férderung von

e schriftlichen Publikationen und/oder
e Video-Reportagen und/oder
e Internet-Texten und/oder -Audioformaten.

Die einzurichtende Innovations-Pauschale sollte aber nicht nur zur Deckung dieser Zusatz-
kosten konzipiert werden.

Die Innovationsférderung kdnnte sich auf wenige inhaltliche Vorgaben beschranken. Als In-
novationsbereiche kamen in Frage:

e Padagogik,
e Organisation und
e Okonomische Konzepte.

Die Innovationsforderung wurde die tragerubergreifende Information und Kommunikation
weiter anregen. Es entstunden Qualitatsanreize Uber Tragergrenzen hinweg. Die produktive
Konkurrenz zwischen Tragern und Kindertageseinrichtungen wurde gepflegt — letzten Endes
zum Wohl der Kinder und Familien.

Operationalisierung

Die Zahl der einzurichtenden Innovationszentren sollte nicht zu klein sein, damit Einrichtun-
gen eine reelle Chance erkennen kdnnen, mit einer profilierten Idee zum Zug zu kommen.
Bei jahrlich 20 Einrichtungen konnte dies der Fall sein.

Zur Vergabe ware eine Jury einzusetzen, der moglichst stadtexterne Expertinnen und Exper-
ten angehdren.

Wertansatz

Der Status eines Innovationszentrums konnte mit 30.000 Euro, verteilt auf zwei Jahre dotiert
werden.

Ergebnisse

In der beschriebenen Grofienordnung (20 Innovationszentren, dotiert mit 30.000 Euro) ware
ein Haushaltsansatz von jahrlich 600.000 Euro notwendig.

Begleitregulation

Anforderungen zur Begleitregulation kdnnen sich aus der Anforderung ergeben, eine mdg-
lichst unparteiische Bewertungslogik zu etablieren.

Verwaltungsfolgen

Das Antragsverfahren fur die Kindertageseinrichtungen ware aufwandig: Dokumentation der
eingereichten ldee, Zusammenstellung von geeignetem Begleitmaterial etc.

Auch auf eine Jury, die dann ja tendenziell mehr Antrage bekommt als spater ausgewahit,
kame eine nicht unerhebliche Arbeit zu: Entwicklung von Bewertungskriterien, Durcharbeiten
der Vorschlage, Entscheidung.
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Allerdings waren diese Arbeiten nicht ausschlieRlich unter verwaltungstechnischen Gesichts-
punkten zu sehen. Sowohl die Dokumentationsarbeit der Kitas als auch die Uberblickende
Sichtung waren wertvoll und konnten die lokale und die Uberregionale Fachdiskussion beflu-
geln. So kdnnten z.B. alle Antrage in geeigneter Form veroffentlicht werden, so dass auch
nicht pramierte gute Ideen weitergetragen werden.

Fazit

Die Pauschale zur Innovationsforderung ware ein hervorragendes Instrument zur Anregung
eines Wettbewerbs der Ideen und zur Beférderung der fachliche Kommunikation zwischen
Einrichtungen und Tragern.

Die finanziellen Mittel hierfir sollten jedoch nicht aus den bereits zur Verfugung stehenden

LHM-PLUS-Mitteln genommen werden, sondern als Zusatz-Etat eingefuhrt. Vielleicht kann

dieser Teil der MUnchner Kita-Foérderung auch als Public-Private-Partnership-Aktion organi-
siert und (teil-)finanziert werden.

Einrichtungsbezogene Pauschale 2: Blirgerschaftliches Engagement / EKI

Begrindung

Die erste Version der Munchner Férderformel konzipierte eine in der Hohe nicht definierte
einrichtungsbezogene Pauschale fur besondere Formen des burgerschaftlichen Engage-
ments. Gemeint war die Familienselbsthilfe, wie sie in Munchen traditionellerweise von El-
tern-Kind-Initiativen praktiziert wird. Dass es einen solchen EKI-Faktor geben musse, erschi-
en damals zwingend notwendig, da die Diskrepanz zwischen der BayKiBiG-Férderung und
der bisherigen kommunalen EKI-Forderung als tendenziell uniberbrickbar dargestellt wurde
und eine Reform der Minchner Kita-Férderung die Existenz dieses Ansatzes der Kinderbe-
treuung auf keinen Fall gefahrden sollte.

Gedacht war an einen Pauschalbetrag, der allen EKIs zusatzlich zur kindbezogenen Forde-
rung auszureichen ware. Die geltenden EKI-Richtlinien mit ihren strengen Zugangsvoraus-
setzungen hatten dabei aufrechterhalten werden kénnen.

Im Zuge der Modellrechnung stellte es sich jedoch heraus, dass die Eltern-Kind-Initiativen
(soweit es sich nicht um die hier nicht weiter analysierten Spielgruppen handelt) von der fi-
nanziellen Aufwertung aller freien Trager so deutlich profitieren kdnnen, dass die begrundete
Aussicht besteht, dass ihre Forderung nicht nur die bisher Ublichen Kosten deckt, sondern
daruber hinaus auch Mehrkosten, wie sie sich aus den EKIs bisher nicht bestehenden BayKi-
BiG-Verpflichtungen ergeben wirden.

Schon BayKiBiG-Forderung plus Mietkostenzuschuss decken mehr als den bisherigen LHM-
PLUS-Anteil, wie in der folgenden Ubersicht Gber die relevanten EKI-Subgruppen ersichtlich
(siehe Tabelle S. 24).

Unter diesen Umstanden erscheint ein gesonderter EKI-Faktor nicht mehr notwendig. Eltern-
Kind-Initiativen waren finanziell gleichberechtigt mit den Einrichtungen der anderen freien

Trager, hatten die gleichen finanziellen Méglichkeiten und auch die Mdglichkeit, die hoheren
Qualitatsanforderungen des BayKiBiG, z.B. im Hinblick auf den Personaleinsatz, zu erfullen.

Eltern-Kind-Initiativen bestehen traditionellerweise auf ihrem Sonderstatus und wollen diesen
erhalten wissen. Der einschlagige Faktor der ursprunglichen Minchner Férderformel war ein
Versuch, diesen Sonderstatus in ein allgemeines Férdermodell zu Uberfihren. Wird er aufge-
geben, erscheint dies zunachst als ideeller Verlust.

Auf der anderen Seite ergeben sich jedoch interessante neue Perspektiven: Bislang missen
Eltern-Kind-Initiativen ihren Vorstands-Overhead aus dem Kreis der Eltern mit momentan
aufgenommenen Kindern rekrutieren. Damit wird einerseits die Verwurzelung der Initiativen
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in der Familien-Basis immer wieder runderneuert und die Beschrankung der stadtischen EKI-
Forderung auf den Kern der Familienselbsthilfe gesichert. Andererseits wird damit aber auch
strukturell die Verbesserung von Trager-Qualitat erschwert. Die Fluktuation behindert nach-
haltige organisationsinterne Entwicklungsprozesse. Einzelne Aufgaben der Tragersteuerung
verlagern sich unter Umstanden auf das hauptamtliche Personal mit der nicht seltenen Folge
unklarer und problematischer Rollenverteilungen zwischen Hauptamtlichen einerseits und
den Eltern als Tragern andererseits. Dabei gabe es nicht wenige ehrenamtliche Vereinsmit-
glieder und -vorstande von Eltern-Kind-Initiativen, die einen Gefallen daran finden, sich eine
Tragerprofessionalitat zu erarbeiten und Uber die EKI-Zeit ihrer Kinder hinaus aktiv zu blei-
ben. Aus solchen Initiativen kdnnten im Einzelfall durchaus kleine, ebenfalls innovative Tra-
ger und Einrichtungen entstehen, wahrend andere den bewahrten Ansatz der Familienselbst-
hilfe tradieren.

Fazit

In die Modellrechnung wurde keine EKI-Pauschale mehr eingefuihrt. Bei der weiteren Diskus-
sion um die Forderformel ist jedoch im Auge zu behalten, ob sich die bei der Modellrechnung
gezeigte hohere Forderung der Eltern-Kind-Initiativen auch wirklich realisiert. Ist dies der Fall,
kann von einer speziellen EKI-Férderung abgesehen werden. Sollte die endgultige Variante
einer Forderformel EKIs systematisch unterprivilegieren, ware die Idee eines EKI-Faktors
wieder aufzugreifen.

Neuer einrichtungsbezogener Faktor: allgemeine Anhebung der
BayKiBiG-Forderung

Die ersten Gesamtrechnungen zeigten, dass das mit den zuvor beschriebenen Faktoren der
Forderformel (Version 2006) erzielte Gesamtbudget nur dann an die bisher ausgereichte
LHM-PLUS-F6rderung heranreicht, wenn diese Faktoren ausgesprochen hoch dimensioniert
werden.

Dies erklart sich damit, dass die traditionelle LHM-PLUS-Forderung viele Gesichtspunkte ent-
halt, die bei der Minchner Férderformel keine Rolle mehr spielen, wie z.B. die flachende-
ckende Absenkung der Gebuhren im Rahmen der stadtischen Gebuhrenstaffelung oder der
Einbezug von Trager-Overheadkosten bei den stadtischen Einrichtungen.

Vor diesem Hintergrund sollte die MUnchner Forderformel um ein Element der allgemeinen
Anhebung erganzt werden. Dieses kann als eine Erhdhung des Basiswertes beschrieben
werden oder — mathematisch aquivalent — als zusatzlicher einrichtungsbezogener Faktor fur
alle Kindertageseinrichtungen im Minchner Stadtgebiet.

Aus der Tatsache, dass es einen derartigen Faktor braucht, darf nicht geschlossen werden,
es handle sich um zusatzlich vorhandene Mittel. Tatsachlich werden diese bisher schon aus-
gereicht. Sie haben nur noch keinen angemessenen Platz in der Férderformel. Ein Weglas-
sen hatte eine flachendeckende Kiirzung der Férderung zur Folge.

Alternativ zu einer allgemeinen Anhebung ware eine Erweiterung der Faktoren der Forderfor-
mel denkbar. Da die Zahl der mdglichen Elemente jedoch sehr grof} ist, besteht die Gefahr,
dass die Akzentuierung der Forderformel verloren geht und in kleinteilige Rechnerei ausartet.
Auch im Hinblick auf einfache Verwaltungstechnik sollte die Zahl der Spezialfaktoren so ge-
ring wie moglich gehalten werden.

Ein allgemeiner einrichtungsbezogener Faktor in Hohe von 11,1% (additiv zum Standortfak-
tor, multiplikativ zum Faktor fur zusatzliche Offnungszeiten) ergab brauchbare Gesamtergeb-
nisse der Modellrechnung.
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Gesamtergebnis der Modellrechnung

Die im Folgenden vorgestellte Variante der Modellrechnung beruht auf folgenden Vorausset-
zungen und vorlaufigen Prioritdtensetzungen:

Zusatzfaktor fur individuell beeintrachtigte oder sozial benachteiligte Kinder: 5,0 zu-
satzlich zur BayKiBiG-Férderung (Freistaat Bayern + LHM), gerechnet fir einen Zeit-
faktor von 1,75. Verteilung zunachst nur auf Kitas stadtischer Trager.

Faktor flr unter 1-Jahrige: 3,0 zusatzlich zur BayKiBiG-Foérderung (Freistaat Bayern +
LHM) bei einem Zeitfaktor von 1,75 und einer angenommen um 50% geringeren Auf-
nahme bei Krippen freier Trager.

Kein "x" fur (4,5+x)-Kinder eingerechnet.

11,1% allgemeine Erhohung der BayKiBiG-Forderung — additiv zum Standortfaktor,
multiplikativ zum Faktor fur zusatzliche Offnungszeiten.

Standortfaktor flr 239 Kitas nach Selektion entsprechend Belastungsindices Bildungs-
bericht und Monitoring des Stadtjugendamtes in Hohe von 38% — additiv zur allgemei-
nen Erhéhung, multiplikativ zum Faktor fur zusatzliche Offnungszeiten.

Faktor fur zusatzliche Offnungstage (zusétzlich pro Tag 1/218) gerechnet auf der Basis
von zunachst 25,5 Schlie3tagen bei freien und 18 Schlie3tagen bei den stadtischen
Tragern. Noch keine Berucksichtigung einer hier zu erwartenden weiteren Reduzie-
rung der Schliel3zeiten.

Mietkostenerstattung wie bisher (74,5% bei EKIs, bzw. auf 3.000 Euro pro Gruppe ge-
deckelt in der Zustandigkeit des Schul- und Kultusreferates).

Berechnung von Ausfalltagen auf der Basis einer Ausfallquote von 6,03%, Bezugsgro-
Re: o6ffentliche Bezuschussung ohne Mietkostenzuschuss.

Kein Faktor fur burgerschaftliches Engagement / Eltern-Kind-Initiativen.

Angestrebtes rechnerisches Verteilungsbudget: 85,7 Mio. Euro (72,9 Mio. Euro bishe-
riges LHM PLUS + 5,8 Mio. Euro Einsparung durch EKI-Uberfiihrung in BayKiBiG +
5,5 Mio. Euro zusatzlicher Finanzbedarf fir die Faktorenausweitung "Ausfalltage/-kraf-
te" + 1,5 Mio. Euro flir die Faktorenausweitung "zusétzliche Offnungszeiten” (1,5 Mio.
Euro) auch auf freie Trager.

Innovationsforderung (0,6 Mio. Euro) im Rahmen der Modellrechnung nicht verteilt.
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Gesamtrechnung

LHM PLUS alt zum “ergleich

(nach EKl-=BaykiBic)

Kitas Kinder BayHKiBiG Euro Euro
insyesamt bezuschusst 871 49.894 55.145.597 100,0% 72.903.177 100.0%
davon fiktiv (S0Z+5CL) 10 12,246 420 = EW|-=BayKiBiG 5.847 100
zzgl. nicht bezuschusst 15 + mehr LHM PLUS 5.399.320
Stadtische vs. freie Trager
Stadtische Trager 395: 45 4% 29254158 7% 56.7%| 58.315.454 53 5% 51.890.081 84 3%
Freie / Betriebstrager B7: 7.7%: 3481 70% 91% B5.680.4958 7 8% 9.012.281 12 4%
Freie f andere Tréger 4098 47 0% 17.129:34 3% 34 2% 20.1459.645 23 7% 2.000.515 27%
Freie Trager insgesarmt 476: 54 6% 20.610:41 3% 43 3% 26.830.143 31 5% 11.013.0596 15,1%
Trager/gruppe
LHRM/SCL 346: 38 7% 27 078:54 3% 48 7% 45959291 57 5% 47 323.786 B4 9%
LHM/SOZ 49: 56%: 22061 44% 7 0% 9.330.162 11.0% 14 566,255 20 0%
Caritas-"erband i 1 0% 452 1 0% 1,2% 807,205 0.9% 557 100 08%
derm CY angeschlossen 101:116%: 7.761:15,6% 13,8% 7.223.609 g5% 1.044.430 14%
Innere Mission 7 08% 395: 08% 0.9% 675.175 0,5% 856.679 1,2%
der I angeschlossen 25! 28%: 1.401: 258% 2 7% 2.011.220 24%, 855,251 1,3%
Arbeiterwohlfahnt 18 21%: 1.130; 2 3% 2 8% 1.810.016 2.1% 1.265.561 1.7%
der AW0 angeschlossen G: 07% 237 D&% 0.5% 341.790 0.4% 28.009 0,0%
BRI gi 09% 578: 12% 1 4% 956.966 1,1% 1.378.209 19%
Paritatischer Wahlfahrigverband 13; 15% BO3: 12% 1 5% a01.742 1,1% 1.511.072 21%
dem PWA angeschlossen 51: 58%: 1.934: 38% 4 4% 2644 599 3,1% 1.384.270 19%
EKI 167:192%;: 3.401: 5.5% 8.0% B5.143.756 7 2% 1.110.426 15%
andere frei gemeinnitzige B0 B9%: 2320 4B% 5 0% 26842214 3,1% 452,039 0B%
private Trager 11: 1 3% 366 0.7% 1.1% B53.252 0,5% 450.000 06%
Zustandigkeit
SCU B15:70 6% 43.090:86 4% 80,7%| BB.367.273 77 9% 52 348 622 71,8%
507 256:29 4% B.804:13 6% 193%| 18.782.323 221% 20.553.555 28,2%

Verteilungsbild nach Anwendung der Miinchner Férderformel auf der Grundlage der Verhéltnisse von 2006. Ent-
wicklungen, die sich aus der Anreizwirkung der Faktoren ergeben kénnen, sind nicht eingerechnet.

Gesamtrechnung: LHM PLUS alt zurm Yergleich
(nach EKl-=BayHiBiG)
Kitas Kinder BayHiBiG Euro Euro
insgesamt hezuschusst 871 49.894 85.145.597 100,0% 72803177 100,0%
Einrichtungstyp
Kiga / Kita 516 58 2% 34863 B9 9% BB, 7%)| 51450 257 B0 A% 37 457 522 51 4%
Hort B1: 70%: 36771 7 4% 59% 5.862.157 5 9% 4,395 063 5,0%
Kooperationseinrichtung 18 22%: 16728 34% 4 3% 4590173 54% 4 492 {95 G 2%
Tagesheim 22: 25%: 28969 6 0% 4.1% 4 652,530 5.5% 5.451.333 g8%
Krippe 80 92%: 3010 60% 100%| 11260957 13 2% 17 422 BiE 23 5%
Kindertageszentrum 6: 07% 302; 0B6% 09% 1.150.707 1. 4% 1.570.462 22%
Eklfaltersgemischt 120513 8% 2329 4 7% 5.7 % 4 437 163 5, 2% 1.255. 569 1.,8%
EKIHort 121 1 4% 226 05% 0.4% 341407 0,.4% 35050 0,0%
EKIANald 111 1,3% 195: 0,4% 0,3% 113.289 0,1% B4.635 0,1%
EKl/betrisbsnah B O7% 142¢ 0.3% 045% 360144 0,.4% -418 745 -0 5%
EKI/BayKiBiG-gefirdert g 09% 289 0B% 0,8% 512.005 0,7 % 1] 0,0%
EKIfTransfer SCU/S0F i 03% 39 01% 0,0% 11.457 0,0% 174 603 0,2%
EKlfdermnachst singestellt 7 08% 181: 04% 0,2% 273257 0,3% -13 GEY -0.1%
Gesamtrechnung: LHM PLUS alt zurm “ergleich
(nach EKl-=BayHiBiG)
Kitas Kinder BayHiBiG Euro Euro
insgesamt hezuschusst 871 49.894 85.145.597 100,0% 72803177 100,0%
Standortfaktoren
Manitaring 119:137%: 8272116 6% 17 5% 23314 446 27 A% 13141 241 18, 0%
Bildungsbericht 194122 3% 11.823:23 7% 248%| 34232 494 40 2% 18 448 079 26 3%
Faktor Minchner Farderfarrmel 23927 4%: 14.980¢30 0% 31 4%  43.147.045 50,7 % 23 457 847 32 2%
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Die Modellrechnung berlcksichtigt nicht, dass die Einfuhrung der beschriebenen Faktoren
sofort Anderungen in der Angebotsstruktur, vor allem bei den freien Tragern nach sich zdge:

e Die Einflihrung eines Faktors fiir zusatzliche Offnungstage schafft einen Anreiz fiir Ein-
richtungen freier Trager, SchlieRtage weiter zu reduzieren als bisher. Dies ware famili-
enpolitisch winschenswert, erhdht jedoch die nétigen Ressourcen noch weiter. Ver-
hielten sich alle freie Trager ahnlich wie die beiden stadtischen und realisierten im
Durchschnitt 18 Schlie3tage, ware bei der gegebenen Faktorenkonstellation mit weite-
ren 2,5 Mio. Euro zu rechnen.

e Die EinfUhrung des Faktors fur unter 1-Jahrige schafft auch hier den Anreiz fur freie
Trager, diese Kinder aufzunehmen. Hatten die freien Trager im Jahr 2006 unter 1-Jah-
rige in der gleichen Relation aufgenommen wie die stadtischen Trager, so lagen die
Mehrkosten bei 0,5 Mio. Euro.

e Die Zuganglichkeit des Faktors fur individuell beeintrachtigte und sozial benachteiligte
Kinder auch fir freie Trager, wirde diese Kinder auf die Einrichtungen anders verteilen
als bisher. In welchem Ausmal} dies der Fall ware, 1asst sich schwer abschatzen, zu-
mal dies stark von der Regulation im Detail abhangt. Geht man davon aus, dass sich
die Zahl der Kinder durch die EinfUhrung des Faktors nicht erhoht, hatte dies keine
Auswirkungen auf die erforderlichen Mittel in der Gesamtsumme. Allerdings kamen
Umschichtungseffekte zum Tragen, weg von den beiden stadtischen hin zu den freien
Tragern. Bei einer Verteilung der Faktoren-Kinder prozentual der Verteilung der Kinder
insgesamt lage dieses Verschiebungspotential im Rahmen der gegebenen Faktoren-
konstellation bei 5,8 Mio. Euro.

Bei allen Entscheidungen uber die Hohe von Faktoren und Pauschalen handelt es sich um
provisorische Prioritatensetzungen, die der politischen Abwagung und Entscheidung bedur-
fen. Die impliziten Budgetentscheidungen seien hier deswegen nochmal gegenubergestellt:

Verteiltes Budget nach Faktoren

Euro
Kontingent AHilfeplan 14.022 305
unter 1-Jahrige 2507 752
Standaort 22.955 754
Allgemeine Erhidhung 21.332 535
Zusatzliche Offnungszeiten 7.b36.574
hlietkostenerstattung 2445 354
Ausfalltage 14.248 456
insgesamt 85.149.597

Die Tabelle stellt multiplikative Beziehungen additiv dar. Dies ist insofern problematisch, als
die Werte, die aus der Interaktion mehrerer Faktoren zustandekommen jeweils einem der
Multiplikationsfaktoren zugeordnet werden mussen. Dieser erscheint dann hoher als die an-
deren.

Die Miinchner Forderformel - Version 2008

Die Anwendung der Minchner Forderformel (Version 2006) zur Modellrechnung machte in-
haltliche Modifikationen erforderlich:

e Die sehr unterschiedlichen Zahl der SchlieSungstage pro Einrichtung wird mit der Ein-
fuhrung eines einrichtungsbezogenen Faktors fur zusatzliche Offnungstage bertck-
sichtigt.

e Der Faktor fur burgerschaftliches Engagement im Sinne der EKI-Richtlinien erwies
sich im Zuge der Berechnungen als zunachst nicht mehr notig.
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e Die bereits praktizierte faktorenunspezifischen Erhohung der Férderung der Einrich-
tungen der beiden stadtischen Trager, legte eine unspezifische Komponente der LHM-
PLUS-Fo6rderung auch in der Forderformel nahe.

Zur Anwendung kam deshalb folgende Variante der urspringlichen Munchner Férderformel:

fo=(Kfyp+Kf\m) '<ea||g +€ang) s TM+a+I
fe :=  Gesamtférderung einer Kindertageseinrichtung (Freistaat Bayern + LHM)
kfoko =  BayKiBiG-Forderung einer Kita (Freistaat Bayern + LHM)
€aig = LHM PLUS: 1+Aufschlag auf Férderung
esand = LHM PLUS: Standortfaktor (Bildungsgerechtigkeit)
€t = LHM PLUS: 1+Faktor fiir zusatzliche Offnungstage
kfrm = LHM PLUS: Kindbezogene Férderung fur unter 1-Jahrige oder fur individuell
beeintrachtigte oder sozial benachteiligte Kinder
m = LHM PLUS: Anteilige Mietkostenerstattung
a = LHM PLUS: Kostenerstattungspauschale fur Ausfalltage

[ = LHM PLUS: Pauschale fir innovative Besonderheiten

Gegen Ende des Projektzeitraums wurde deutlich, dass auch mathematische Varianten und
Modifikationen ins Spiel gebracht werden sollten:

e Soist zu hinterfragen, ob es sinnvoll ist, die zusatzlichen kindbezogenen Faktoren —
wie in Version 2006 impliziert — mit den einrichtungsbezogenen Faktoren zu multipli-
zieren. Dies wurde diese kindbezogenen Faktoren z.B. bei einer Einrichtung an einem
bildungsbenachteiligten Standort noch einmal erhéhen. Es erscheint plausibel, die
neuen kindbezogenen Faktoren unabhangig von den einrichtungsbezogenen Faktoren
lediglich zu addieren.

e Auch die einrichtungsbezogenen Faktoren (Zuséatzliche Offnungstage und Standort-
nachteil) kénnen multiplikativ oder additiv in Beziehung gesetzt werden.

Es seien deshalb zwei weitere Formelvarianten zur weiteren Diskussion vorgeschlagen:

fe:kfbkb-(ea”g+e )€+ kf, +m+a+i

fo=|kfpe (€

stand

allg + €stand ) + kflhm] 'eéff+ m+a-+i

Ist die Miinchner Forderformel kostenneutral umzusetzen?

Rechnerisch ist dies moglich. Praktisch waren die Umverteilungseffekte noch dramatischer.
Es ist zu beflrchten, dass eine Einflhrung unter diesen Umstanden weniger von der positi-
ven Akzentsetzung der Bildungsgerechtigkeit gepragt ware als von der Tatsache, dass ein er-
heblicher Teil der Einrichtungen finanzielle Einschnitte verkraften musste.
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Umgang mit Vorher-Nachher-Verwerfungen

Aber auch beim Einsatz der genannten zusatzlichen Finanzmittel werfen die bisher schon be-
stehenden Ungleichheiten immer noch erhebliche Probleme auf. So hatte der stadtische Tra-
ger LHM/SOZ im oben dargestellten Verteilungsbild finanzielle Einschrankungen in Héhe von
5,2 Mio. Euro zu verkraften. Dies bedeutet, dass bei diesem Trager die gangigen Standards
der Kuchenversorgung und des Einsatzes von psychologischen und medizinischen Fach-
diensten nicht mehr zu halten waren.

Mochte man angesichts dieser Verwerfungen nicht kapitulieren, sondern an dem Ziel eines
einheitlichen und in sich stimmigen Finanzierungssystems festhalten, so gibt es zwei Rich-
tungen, mit dieser Situation umzugehen:

e Psychologische und medizinische Fachdienstleistungen konnen aus inrem engen Tra-
gerbezug gelost und allen Kindertageseinrichtungen — gleich welcher Tragerschaft
(d.h. auch denen des stadtischen Tragers LHM/SCU sowie denen der freien Trager in
der Zustandigkeit des Schul- und Kultusreferates) — angeboten werden. In diesem Fall
waren diese Dienstleistungen dem Bereich der Gesamtsteuerung zuzuordnen und
nicht mehr dem Trager LHM/SOZ. Gleichzeitig entstinde damit eine fachlich stimmige
Gesamtlogik, die sich nunmehr an den Kindern und nicht mehr an deren Betreuung in
der Einrichtung eines bestimmten Tragers orientiert. Zu klaren ware, ob diese Fach-
dienste nur flr unter 3-Jahrige, oder nicht auch fir sédmtliche Kinder in Minchner Kin-
dertageseinrichtungen konzipiert werden konnen.

e Bei der Kiichenversorgung ist zu prifen, ob der Geltungsbereich von Standards, die in
den Einrichtungen des stadtischen Tragers LHM/SOZ entwickelt wurden, nicht auf alle
Kinder ausgeweitet werden kann. Idealerweise fuhrt dies zu einer Diskussion der Er-
nahrungssituation fur alle Manchner Kinder — auch hier unabhangig davon, welcher
Trager ihre Einrichtung betreibt. Zumindest fir alle Kinder unter 3 Jahren sollten tra-
gerubergreifend vergleichbare Ernahrungsstandards entwickelt und finanziert werden.

Unabhangig von diesen anstehenden fachlichen Diskussionen, die in eine — allerdings eben-
falls nicht zum Nulltarif zu habende — Qualitatsverbesserung fur alle Minchner Kinder (zu-
mindest einer Altersgruppe) minden kdnnten, waren die in der Modellrechnung implizierten
Umsteuerungen nicht von einem Kita-Jahr zum anderen zu bewerkstelligen. Auch beim stad-
tischen Trager LHM/SCU bedurfen die implizierten internen Umsteuerungen einer sorgfalti-
gen Vorbereitung. Hier kdnnte nur die Berticksichtigung von Ubergangsfristen und -situatio-
nen helfen:

e Neu eingerichtete Kindertageseinrichtungen aller Trager (gerade auch Krippen, Hau-
ser fur Kinder und Eltern-Kind-Initiativen) kdnnten ausnahmslos und sofort nach der
Muanchner Forderformel finanziert werden. Da es hier kein storendes "Vorher-Nachher'
gibt, kdmen die Steuerungsfaktoren von Anfang an zum Tragen.

e Fir die Einrichtungen des stadtischen Tragers LHM/SOZ wére ein gestufter Uber-
gangsplan zu entwickeln. Einrichtungen, die in jingerer Zeit erdffnet wurden, dirften
dabei einfacher zu Uberfuhren sein als einige schon langer bestehenden Sondersitua-
tionen.

e Auch fiir die Einrichtungen des stadtischen Tragers LHM/SCU wére ein Ubergangs-
plan zu entwickeln. Hier ginge es vor allem darum, die finanziellen und personellen
Ressourcen entlang der bildungspolitischen Ausrichtung der Munchner Forderformel
intern umzusteuern.

e Auch fur die bisher in Betriebstragerschaft gefuhrten Einrichtungen freier Trager waren
Ubergangsfristen und -regelungen zu erarbeiten. Dabei waren unterschiedliche ver-
tragliche Situationen zu beachten.

71



Fir Eltern-Kind-Initiativen ware die bereits begonnene Uberfiihrung in die BayKiBiG-
Forderung zu forcieren. Da auch sie von der neuen LHM-PLUS-Férderung viele Vor-
teile hatten, sollte dies auch in absehbarer Zeit gelingen.

Die Ubergangspléane waren so auszugestalten, dass nicht durchweg zunachst aus-
schliel3lich Einrichtungen in die neue Forderung uberfuhrt werden, die von dieser profi-
tieren. Hier kdnnte eine tragerbezogene Koppelung der Uberfiihrung von
Gewinner-/Verlierer-Situationen hilfreich sein.

Voraussetzungen zur Umsetzung

Nicht nur Ubergangssysteme wéren zu entwickeln, auch einige allgemeinen Rahmenbedin-
gungen waren zu beachten:
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Die Kita-Forderung nach der Munchner Forderformel impliziert eine indirekte Steue-
rung der Kindertageseinrichtungen und ihrer Trager. Auf dieser Basis sollte die LHM in
ihrer Verantwortung fur das gesamte System der Kindertageseinrichtungen eine ein-
heitliche, referatlibergreifende Haltung entwickeln.

In jedem Fall waren Gesamtverantwortung und Kita-Tragerschaft bei beiden Referaten
konzeptionell besser abzugrenzen. Gegenwartig vermischen sich die Rollen, und es
bleibt oft unklar, ob Argumentationen einer Tragerlogik entspringen oder vor dem Hin-
tergrund einer tragerubergreifenden Verantwortung fur alle Minchner Kinder entste-
hen. Der zweite Gesichtspunkt hat momentan noch viel zu wenig konzeptionelles Ge-
wicht. Dies sollte sich im Kontext der Reform der Minchner Kita-Férderung andern.
Um das System ausbalanciert zu halten und um nicht wieder neue Ungerechtigkeiten
entstehen zu lassen, braucht es in der LHM eine spurbar wahrgenommene Gesamt-
verantwortung jenseits der Rolle als Kita-Trager.

Im Projektverlauf konnte nicht abschlieRend geklart werden, ob und welche Bestim-
mungen des EU-Rechts die Entwicklung der neuen Kita-Finanzierung berthren. Prin-
zipielle Hindernisse wurden nicht bekannt.

Far die stadtischen Trager LHM/SCU und LHM/SOZ ware das SAP-Rechnungswesen
S0 zu Uberarbeiten, dass es Umlagen und Einnahmen ahnlich abbildet wie bei der Er-
mittlung von LHM PLUS geschehen. Das Rechnungswesen sollte unmittelbar und fur
beide Trager vergleichbar die Budgetlogik der Minchner Forderformel wiedergeben.
Sollte dies nicht moglich sein, ware die Modellrechnung entsprechend zu Uberarbei-
ten, um keine Schraglagen bei der Ressourcenverteilung aufkommen zu lassen.

Zur Abrechnung und Beantragung waren EDV-Hilfsmittel zu entwickeln. Hier kdnnten
Varianten der vom Bayerischen Sozialministerium zur Verfigung gestellten Antrags-
und Abrechnungsdateien ("kfa.xIs", "kfr.xIs") entwickelt werden.

Um sicherzustellen, dass Entwicklungen seit 2006, die in die Modellrechnung nicht
mehr eingingen, in ihren Auswirkungen berucksichtigt werden, aber auch um die Trag-
fahigkeit der Modellrechnung zu Uberprufen, sollte als nachster Schritt eine konkrete
Berechnung jeder Munchner Kita fur das aktuelle Kita-Jahr durchgefuhrt werden. Die
Ergebnisse waren sodann zu Gesamt-Budgets zusammenzufassen, um etwaige Ab-
weichungen von den Berechnungen erkennen zu kdnnen.



Mehr Bildungsgerechtigkeit wagen

Die Minchner LHM-PLUS-Fo6rderung hat mit dem Inkrafttreten des BayKiBiG ihre konzeptio-
nelle Grundlage als Komplementarférderung zum alten BayKiG verloren. Eine inhaltliche Be-
grundung der Ungleichheiten der Verteilung gibt es nicht und lasst sich rational auch kaum im
Nachhinein entwickeln. Die Ungleichheiten sind das Resultat unzahliger Einzelbeschlisse
und -entwicklungen, die jeweils nur eine oder wenige Einrichtungssparten im Blick hatten, in
der Regel aber nicht die Gesamtheit der Kindertageseinrichtungen und der sie besuchenden
Muanchner Kinder.

Die aktuelle LHM-PLUS-Fo6rderung konstituiert ein Drei-Klassen-System der Ressourcenver-
teilung mit den Einrichtungen in LHM/SOZ-Tragerschaft im oberen Bereich, mit Betriebstra-
gerschaften und Einrichtungen in LHM/SCU-Tragerschaft in der Mitte und mit einer grof3en
Zahl an Einrichtungen mit geringer oder keiner LHM-PLUS-Férderung im unteren Bereich.

Die 2005/06 entworfene und hier weiterentwickelte Mlinchner Forderformel erdffnet die Aus-
sicht auf eine fachlich und inhaltlich gut begriindete Gesamtkonzeption der Kita-Finanzie-
rung, die solche Verwerfungen gewissermallen nebenbei beseitigt. Es werden Schwerpunkte
gelegt auf

e die Forderung von Bildungsgerechtigkeit und Pravention von Kinder- und Jugendhilfe-
maflnahmen durch Berlcksichtigung kind- und standortbezogener Merkmale,

e die Férderung familienfreundlicher Offnung von Kindertageseinrichtungen rund ums
Jahr — mit stark reduzierten Schlief3zeiten,

e die Forderung von Ausfallkraften zur Sicherung der Qualitat der Anstellungsschlissel,
e eine gezielte Innovationsférderung,

e eine generelle Verbesserung der Kita-Forderung,

e die Forderung der Aufnahme von unter 1-Jahrigen,

e sowie den Ausgleich der Finanzierung von Einrichtungen mit Mietkosten.

Die politischen Stellschrauben sind transparent und bieten die Mdglichkeit der Weiterentwick-
lung ohne die grundsatzliche Forderlogik zu verlassen. Das Minchner Fordermodell fur Kin-
dertageseinrichtungen bdéte fur Politik und Verwaltung die Chance, auf der Basis einer Ge-
samtkonzeption eine noch grofRere Vielfalt von Einrichtungs-, Tragergruppen und -typen agie-
ren zu lassen - mit gréReren Freirdumen im Detail, aber im Rahmen einer einheitlichen und
profilierten Steuerungslogik.

Trifft die neue Finanzierungsform jedoch auf die alten Ungleichheiten, entstehen gravierende,
nicht einfach zu bearbeitende Briche. Eher weniger problematisch erscheint in diesem Zu-
sammenhang die Uberfiihrung aller Eltern-Kind-Initiativen mit Ausnahme der Spielgruppen in
die BayKiBiG-Finanzierung. Hier bote ein Ubergangszeitraum von 1-2 Jahren die Chance, in-
dividuelle Lésungen zu suchen. Fir neue Initiativen dirfte es keine Schwierigkeit darstellen,
sich sofort an der Minchner Forderformel zu orientieren. Andere Briiche lassen sich verrin-
gern, wenn finanzielle Leistungen, die die LH Minchen ihren beiden eigenen Tragern bereits
gewahrt auch freien Tragern eroffnet werden. Dies kann nicht kostenneutral geschehen.
Schwieriger wird der Umgang mit Einrichtungen, die trotz Aufstockung der Gesamtférderung
weniger Mittel erhalten als zuvor. Auch hier sind Ubergangsfristen zu organisieren, wahrend
neu eingerichtete Einrichtungen von vornherein mit der neuen Foérderung arbeiten konnen.

Der bei der Umstellung eines Finanzierungssystems naheliegende Vorher-Nachher-Vergleich
mit seiner Gewinner-Verlierer-Logik, sollte aber die Beurteilung der Situation nicht dominie-
ren. Die neue Munchner Kita-Foérderung darf nicht nur daran gemessen werden, wer mehr
oder weniger erhalt als vorher.

Es qilt, mehr Bildungsgerechtigkeit zu wagen.
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